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ZESZYTY NAUKOWE WY2SZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYDGOSZCZY
Studia z Nauk Spotecznych 1985 z.9

RYSZARD JADCZAK
UMK w Toruniu

IDEAL "OPI1EKUNA SPOLEGLIWEGO™ A "ETYKA WALKI™ W KONCEPCJI
TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

Tadeusz Kotarbinski, w 1965 roku kreslac na prosbe redakecji
"Ricerche Filozofiche" autoportret, stwierdzil Ze jegec teorig ety=-

. czng okreéla etyka niezalezna, realizm praktyczny i ideal opiekuna
spolegliw&go1.

Tadeusz Czezowski piszgc o teorii etycznej Kotarbinskiego, wy-
mienia nastepujace cechy, odnoszgce sie do etyki okreslanej jako
niezalezna, Po pierwsze jest ona racjonalna, tzn. nie odwoluje sie
do autorytetu. Winna byé etyks ogdlnoludzka, a nie ograniczad sie
tylko do wyznawcéw danej religii lub ideoclogii oraz musi pozwalad
na nalezyte oddzielenie moralnosci od innych dziedzin normatywnych,
np. religii, higieny itp.2.

Integralng czescig etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbiriskiego s3g
rozwazania odnoszace sie do idealu czlowieka, ktdéry niezaleznie od
swych przekonan politycznych, swiatopogladowych czy filozoficznych;
zdolny jest do walki ze zlem moralnym,

Ideal "opiekuna spolegliwego" wyrastal z refleksji Kotarbirnskie-
go nad losami ludzi "dotknietych walkg", popadajgcych w konflikty
wynikajqce z przedsiebrania pewnych czynéw, ktdrych cele okazywaty
sie antagonistyczne. Wéréd rozwazari Kotarbiriskiego, ktére sktonily
go do wysuniecia idei opiekuristwa, wzoru "opiekura spolegliwego”,

a takze postulatdéw z zakresu tzw. etyki walki, znajdujg sie, podje=-
te przez niego jeszcze w latach 20 i 30-tych, badenia nad okresle-
niem istoty i celu czynu, sprawcy czynu, nad mozliwosciami dziatania,
warunkami sprawnego dzialania, a tak2e technikg walki. Doprowadzg

go one ostatecznie do sformulowania zasad prakseclogii, czyli nau-
ki o skutecznym dzialaniu, Wyniki swych diugoletnich studidéw nad
czynem zebral w "Traktacie o dobrej robocie" /I wydanie 1955/°.

W okresie miedzywojennym problematykg czynu zajmowal sie takze
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Marian Borowski /1879-1938/, wychowanek Uniwersytetu Lwowskiego,
formulujgc niezaleznie od Kotarbiriskiego szereg tez odnoszqcych
sie do samego pojecia czynu, jego rodzajéw i skladnikéw « Borow-
ski zajmowal sie gidwnie czynami samymi w sobie, bez uwzgledniania
ich dalszego znaczenia, bez wartosciowania w terminach etycznych.
Interesowaly go wiec czyny ludzkie, jak sam pisal "z punktu widze-
nia prakseologicznego"-.

Kotarbifiskiemu znane byly prace Borowskiego publikowane przede
wszystkim w "Przeglgdzie Filozoficznym", Przyznawal, Ze Marian Bo-
rowski nalezy do tych autordéw, ktérzy najpelniej uswiadamiajq so-
bie mozliwos$é i potrzeby powstania prakseologii, jako osobnej spec=-
Jjalnodci nsukowejs.

Opisujqc,'w opublikowanym w 1913 roku zbiorze "Szkice praktycz-
ne", szereg zjawisk odnoszgcych sie do przedsigwzigé moggcych ro-
dzié grosbe konfliktdéw, okresla tez Kotarbiriski warunki dopuszczal-
nosci inicjatywy w walce. 5§ to zwlaszcza czyny przymusowe, ktdére
przedsiebierzemy ze wzgledu na cele jakim stuzymy. Obowigzkiem mo-
ralnym jest tu podejmowanie dziatania w interesie naszych blizZnich,
ktérzy cierpig z powodu naszego nieszczescia oraz dla tych, ktérzy
£3 od nas zaleZni i wymagajg dla swego dobrobytu pelni naszych sit.
Palej uznamy wlasne prawo do inicjatywy w walce tam, gdzie brak Jjej
réwnalby sie przegranej. Uznamy prawo moralne do utrzymywania wias-
nej przewagi tam, gdzie o ile jej nie utrzymamy, sami stajemy sie
podlegli, gdzie nawet musimy stabszym zlo wyrzadzaé, bowiem jesli
tego nie bedziemy robili, wéwczas silniejsi nas ZgﬂQbIQT.

Wypeilnianie funkciji opiekuiczych wymaga czynu, Aby czyn powstal,
musi zaistnieé uk¥ad warunkéw w postaci gewng¢trznej i wewnetrznej
mozliwosci dziatania. Zewnetrzna mozliwosé zachodzi, gdy nic poza
obrebem samego sprawcy nie udaremnia urzeczywistnienie jego zamia~-
rjw, wewngtrzna - gdy ona sam posiada niezbedne dyspozycje do czy=-
n1, Zdaniem Kotarbiriskiego owe wewnetrzne dvspozycije, decydujace
0 moznosci czynu, da sie sprowadzié do woli, silty,wiedzy i sprawno-
dci. Nkreslajg one m.in. "dzielnosé¢ w czynie", tj. ilosé energii i
stanowczodci 2z jakg sprawca dokonat czynu.

Nie jest jednak prawda, stwierdza uczony, jakoby dziatanie sku-
teczne musiato by¢ zarazem bezwzgledne, czyli nie liczylo sie z do-
brami, ktérym w swym toku zagraza, Cel nigdy bowiem nie usprawiedli-
wia Srodkdw ztych, nawet niezbednych, jeidli tvlko odstapienie od te~
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celu nie byloby czyms jeszcze goruyna.

Kotarbifiski, rozpezmsjac w rozprawie "Idealy" m.in. postawe
antagonisty, wspélzawedniczqcego w walce, zwracs uwage na fakt,
iz nastawione bojowo strony Swiadome sq zwykle odrazajqcej strony
walki, Nie musi to jednak prowadzié do jej zaniechania, Pozostaje
bowiem pomiedzy nimi nieufnosé, a to znéw rodzi zbrojenia. Dopdki
nie doprowadzi sig¢ do jednoczesnego porzucenia broni przez obie
zantagonizowane strony, trzeba wobec antagonisty nie z zamiXowa-
nia, lecz z koniecznodci wysungé postulaty tyczace zasad walki,
zalecenia te da sie ujaé w przestroge: "Niecha] nie upodoba sobie
czasem antagonista = R.J./ w czynach brutalnych, bo rzeczy wstret-
ne nie przestaja byé wstretne, nawet gdy stajq sie konieczne. I
niechaj wszystko czynigc dla zwycliestwa, powstrzyma sig od zadawa-
nia cierpier, ktére nie s§ potrzebne do zwyciqstva‘g. Pewne zasady
postepowania w konfliktach zbrojnych juz zostaly zaaprobowane przez
ludy cywilizowane, Poczucie ograniczenia sie w szkodzeniu sobie na=-
wzajem, utrwala sie na skutek wspélnych potrzeb stron walczacych,
takich, jak np. nietykalnoéé posiéw, ochrona jericéw itp. pocle:jmwa-
nia pewnych dziatahi opiekwiczych;, istotna Jest odpowiedZ na pytan.te,
kto w mys$l wskazari Kotarbiriskiego jest "podopiecznym"? Kwestia ta
da sie rozstrzygnaé¢ poprzez wskazanie na te watki krytyczne w twér-
czoéci uczonego, ktére odnoszg sig m.in, do chrzescijaiskiego hasta
mitosci bliZniego. Jesli zas idzie o liczbe istot, ktdre mogg zna-
leZé sie w obszarze naszych obowigzkdéw opiekwiczych, to mamy tu do
czynienia z tendencjg maksymalistycznq. Podopiecznym moZe byé kazda
istota zywa. Realista, pisze Kotarbiniski, zgadza sie jednak na to,
aby z zakresu tego wylaczyé np. zwierzeta zabijane przez czlowieka
po to, aby ten mégt 2yé, Konieczno$é ta nie moZe sie Jednak wigzad
z okruciefistwem w stosunku do zwierzat. Przez okrucieristwo rozumie
sie tu nie tylko lubowanie sie bélem, lecz wszelkie zadawanie cier-
piet zbytecznvch

Réwniez w stosunku do istot kochanych niepodobna stosowaé jed-
ne) miary. Aby godzié jakos Zywe przywigzanie do bliZnich ze spoko-
jem wtasnego sumienia, wynikajqcym z poczucia nalezytego speinienia
wobec nich swoich obowigzkéw, trzeba zdawaé sobie sprawe z tego,
stwierdza Kotarbirfiski, ie ogél istot dzieli dany czlowiek na krag
osobnikéw mu najbli2szych oraz olbrzymig rzesze pozostalych. Do te]
wielkiej rzeszy usposobiony on jest Zyczliwie, lecz nie stara sie,
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bo nie jest w stanie, wczué sie w przezycia indywidualne osobnikéw
do niej nalezacych. Wielostronosé powigzar z osobami bliskimi nie
ﬁuz&ala teZz poswiecié sie calkowicie 1 bezkrytycznie klopotom tylko
jednej osoby. Jesli miYosé jest czynna i znajduje swéj wyraz w ene-~
~gicznej pomocy potrzebujgcym, tc¢ wéwczas wskazane jest, aby nie
przejmowaé sie nadmiernie rozterkami osoby kochanej. Solidarnosdé

z cudzg troska moZe polegac nie na udziale w niej, ale na pociesza=-
niu, podtrzymywaniu na duchu itp. 1.

Zawodne, zdaniem Kotarbiriskiego, sa chrzesci jariskie hasta milo-
sci bliZniego, abstrahujjce od realnej sytuacji, w ktérej przycho-
dzi cztowiekowi zmagaé sie z przeciwnosciami i rozwigzywa¢ konflik-
ty, bedgqce rezultatem sprzecznosci interesdw, Totez zamiast hasla
by wszyscy kochali wszystkich, realidéci zalecajq bardziej minimalie
styczny program. "Nie chowaj w sercu - pisze uczony w 1937 roku na
Tamach "Przegladu Spolecznego" = zXosliwego robactwa. To wykonalne,
zbawienne, do tego wzdychaja co lepsze istoty, na przyklad dzié i
u nas, gdzie rozjuszone ‘2gdla wypelzaja z oczu i jezykéw na prawo
i lewo. GdybyZz ludzie, zmuszeni do wspdtzycia z sobg tak sie wyzby=-
1i kultywowania w sobie nienawisci do wspétczlowiska, jak sie odz-
wyczaili w cywilizowanych 3Srodowiskach plué na podtoge; gdybyz byli
usposobieni wzgledem siebie nie jak we wzorowej rodzinie, lecz choé=-
by tak, jak w przyzwoitym tramwaju = wtedy mozZra by odetchnaé z ulga
po koszmarnym $nie aktualne! rzeczywistosci. Ctyz szerzyciele cnét,
zaniast narkotyzowaé miode dusze egzaltowanym ideatem wszechmiloici,
podburza jgc je zarazem do nienawidci wzgledem rzekomych wrogdw tego
ideatu, zajeli sis pieleniem pokrzyw rozplenionych w sercach, lecze-
niem serc z przywary nienawistnych popedéw. Zanim ludzkosé nauczy
sie niebianzkiego usmiechu, musi sie wprzdédy oduczyé szczerzenia
zebéw, T2z, maja racje realisci, ktorzy podobnie mysla., Przylaczam
sie s'znowezo do ich zdania" R

Tak wiec,nie realne hasia mitofoi powszechnej, ani tez ucie-
czka od konfliktéw, ale Swiadomosé tego co rodzi owe konflikty, win-
na decydowal o sposobach ich rozwigzywania. Nie sposéb w praktyce
stale { pod kazdym wzgledem iwiadczyé dobro kazdemu. Stad nieuchron-
rnosé¢ wyrzadzania przykrosci jednym,dla rugowania mozliwosci cierpier
innych istot oraz niezbednosc¢ posiadania kryterium wyboru, ilekroé .
zajdzie przypadek takiej dysharmonii. Kotarbiriski wstrzymuje sie tu
 jednak od wszelkiej buchalterii moralrsj. Stad tez jego polemika =z
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utylita:yzman13.

W pracacn z let 30-tych za instirument zdolny regulowac zacho-
wania opielaxicze i chronié przed zdrada ideatdéw opiekuriczych,
uznat Kotarbinski wiasne wyrzuty sumienii. Traktuje Jje uczony jako
pewien rodzaj wstydu. Owo poczucie wstydu pojawia sie wowczas, gdy
popeinilismy czyn niezgodny z obrazem porzgdnego cziowieka., Sumie=-
nie przestrzega nas przed tym, lub gani za to, co wedle naszego,
jakze trafnego naogdél, poczucia, przyniosio nam wstyd w oczach lu-
dzi, wstyd przed pogarda. Sumieniu zalezy jedynie na opinii ludzi
szanowanych. Kotarbiriski nie okresla wprost kogo zs osoby godne
szacunku uznaje., Pisze %ylko, Ze osoby te odwrdcilyby sie z pogar-
dg od kazdego, kto by sie okazal marnym towarzyszem w poirzebie,
czy to tchérzsgc przed wrogiem i porzucajac biiskich, czy tez bedac
niewrazliwym na los tych, nad ktdérymi®np. przyszio mu sprawowad
opieke ze wzgledu na ich wiek dzieciecy lub na sity staroze“.

Uzczony méwi tez niekiedy o osobach czcigodnych, za ktdrych
uwaza ludzi dzielnych w opiece i w walce., Ci zas, zgodnie ze swoim
usposcbieniem, pochwalaja czyny Swiadczace, Ze ich sprawca dziaXail
Jako dobry opiekun lub jako tegi bojownik, a potepiaja takie czyny
ktére swiadeza o ztosliwosci wobec stabszych, a tchorzliwym ulega-
niu przemocy, a przede wszystkim czyny zdrajcéw, tj. tych, ktérzy
naruszaja podstawy zaufania, poniewaz nie moZna na nich liczy< ani
w opiece, ani teZz we wspdinym boju15.

Tak wiec, zdaniem Kotarbiriskiego, uzranie wobec dzielnego opie-
kuna moze sie wyrazié tylko ze strony dobrze poinformowanych oséb
godnych szacunku. Tylko wtedy mozna méwic¢, Zze ktos doznat za dzia-
talnosé opiekwicza szacunku, jesli doznal go od o0séb, ktére same
Juz doznajg takiej opinii, wuzyskanej jak mozZna sgdzic¢, z racji
swych waloriw opiexuriczych, a przez to niejako predystynowanych dc
stuszne]j oceny czyndéw opiekwiczych innych ludzi.

Role sumienia, gtosu serca Oraz 0sadu 0sdb godnych szacunku
podnosi¢ bedzie Kotarbiriski tekZe w péiniejszych swoich artykuach.
Dyspozycje te i oceny stang sie bowiem podstawg formufowanego przez
tego uczonego i propagowanego wzoru 0sobowego "opiekuna spolegliwe-
go".

Sumienie i dobre serce sa wkasnie tymi dyspozycjami, ktdre prze-
de wszystkim sktaniajg czlowieka do zachowai opiekuwiczych wobec
istot do niego podobnych. Sumienie jest u Xotarbiriskiego pojmowane
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gtéwnie jako dyspozycja wyrosita na gruncie koniecznej obrony podo-
piecznych i szerzej solidaryzmu w ramach catego gatunku. Ow gtos
sumienia tak jest uksztattowany, Ze 23da od nas postawy opiekuri-
czej wzgledem wszelkiej istoty doznajacej, a znaijdujgcej sie w za-
siegu naszego mozliwego oddziaiywania, Sumienie pozywa do czynu
opiekuiczego w kazdym przypadku cudzego cierpienia, ktdéremu moZe-
my zapobiec, niezaleznie od tegO, czy zobowigzalismy sie do tej po=-
mocy Jjakgs umowg, czy tez n.te1 .

Zdrodzone i utrwalone w poczuciu zwigzkdw z bliskimi sobie is=-
totami stabszymi, a potrzebujgcymi opieki, sumienie, ma tendencje
do uniwersalizmu, zmierza do rozciggniecia swych walordéw obronnych
na wszystkich, ktdérzy do istot nam najbliZszych sq podobni. W ten
sposdéb sumienie staje sie sitg zdolng do moralnej kwalifikacji czy=-
néw odnoszacych sie do calego gatunku ludzkiego. Kotarbiriski obsta-
je przy twierdseniu o zasadniczej tozsamosci owego glosu sumienia,
jako dyspozycji wyrostej z tych samych sytuacji opiekwistwa, u
wszystkich ludéw Swiata i w rézZnych okresach dzieJ6w17.

Uczony pojmuje gios sumienia imperatvwnie, nadajgc mus walor
bezwzglednosci w egzekwowaniu swych praw wobec jednostki ludzkieje.
Sgdzi, iZ cechg istotng sumienia jest to, Ze wigze ono mydl ludzka
nakazem, a czesciej zakazem, nieznoszgcym sprzeciwu pod grozba me=-
czarni najgorszej, jakg jest wediug niego zatamanie sie pewnej
integralnosci wewnetrznej cztowieka. "Wstuchajmy sie w jego pomru=-
ki - pisze Kotarbiriski. Nie bqdZ zlym czlowiekiem - tak zrzedzi -
nie badZ tchérzem, nie badZ falszywy, nie bads szmata. Jesli zacho-
wasz sie niegodnie 1 $ciggniesz na siebie stusznie ktéreé z tych
okrefled, gastutysz tym samym na pogarde. Kazdy bedzie mial prawo
odméwié ci szacunku, a tym samym w glebi swej jaZni bedziesz tesknil
za tym, by nie by¢ stusznie wyobcowanym, lecz przeciwnie, staé sie
godnym szacunku za dobroé¢, odwage, prawosé, dyscypline wewngtrzna“1q

Obok sumienia, Kotarbiriski wymienia tez oczywistosé serca, jako
site dyspomujgcg cziowieka do funkcji opiekuriczych., Czynna dobroé ma
bowiem, jego zdaniem, swoje dostateczne uzasadnienie w oczywistosci
serca, niezaleZnej od koncepcji, do ktérej sie aktualnie sktania,

Uczony zdaje sobie sprawe z tego, 2e idea oczywistosci serca
wymaga sprecyzowania przezyé, ktérym odpowiadaiyby okres$lone warun-
ki przejawiania si¢ tej dyspozycji. To skiania do docieka’ genetycz~
nych., Dla praktycznych potrzeb budowy wzoru opiekuna spolegliwego
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starcza mu jednak pewne intuicyjne stwierdzenie. Oto jest oczywisto-
§cig serca, iz nie naleZy popelniaé rzeczy ziych. Ma to byé oczywis-
te w ten sposéb, w jaki jest oczywiste, Ze pewne potrawy sg smaczne s
a pewni ludzie sympatyczni ~“.

Serce ma swoje prawa niezaleznie od umdéw, 23da one uczestnictwa
w losach istot, ktére sg od nas faktycznie zaleine, a tak sie dzieje
wéwczas, gdy caloéé dane]j sytuacji wigczyla nas w okredlone uwikia-
nia spoteczne, Czlowiek kierujgcy sie sercem nie moZe, zgodnie z tg
koncepcjg, nie czué np. obowigzku liczenia sie z konsekwencjami wias-
nych czynéw w odniesieniu do kogokolwiek, kogo one w blizszych lub
dalszych nastepstwach dotyczqzo. Na tej podstawie wytwarza sie zwig=-
zek uczuciowy z tymi gtéwnie, ktérzy sg cztonkami wlashaga spolecze~
hAstwa.

Obowigzki opiekuricze tworzg sie jednak nie tylko jako skutki gio=-
su sumienie czy oczywistosci serca. Nastepujg one takie w zwigzku z
zaistnieniem stosownej umowy miedzy opiekunem a podopiecznym czy po-
dopiecznymi, Te] kwestii poswieca Kotarbinski bardzo wiele uwagi w
swych rozwazanlach, sadzi bowiem, Ze ta forma umowy jest szczegélnie
brzemienna w konsekwencie dla obu stron. Opiekunem bedzie tu kazdy,
xto ma jako zadanie dbaé o kogos poszczegdlnego lub o taky czy inng
gromade istot, co oznacza w praktyce troske o takie lub inne ich do-
bro.

Wiernoié wobec zaciggnietych zobowigzai, dotrzymywanie tego co
sie przyrzeklo, uznaje Kotarbiriski za jedng z kardynalnych cnét opie=-
kuistwa. Stosunek opiekuriczy nawigzuje sie przv tym nie tylko poprzez
fdrmalnq umowe lub z racji naturalnych wiezéw pokrewieristwa lub powi-
nowactwa. Winno sic tak2e pomoc okazaé wdwczas, jesli czyjes zachowa-
nie moze sugerowad, iz ktos inny ma sluszng racje do tego,aby zachowa-
nie to zrozumieé jako zapowied? pomocy, ktdéra moze mu byd udzielona2 .

N konsekwencjach, wynikajgcych z powinnoici lub zobowiazania,
pisat w podobnym tonie takZe Marian Borowski. Oto typowym przykiadem
takich faktéw Jjest przyrzeczenie czegos sobie lub innym ludziom, a
nastepnie wykoranie przyrzeczenia., Fakt obietnicy wywoluje bowiem sy=-
tuacje psychologiczng, spoteczng, a czesto prawng, w ktdrej czynem
najstuszniejszym bedzie wykonanie obietnicy. Podobnie samo skrzywdze=-
nie kogos wytwarza sytuacje, w ktdrej czynem oczekiwanym jest zadodé-
uczynienie, 3

Wwig2a nas, stwierdza M.Borowski, gidwnie nasse :zyny /choéby to

! 1



byto tylko zajecie jakiegos stanowiska lub powzigcie postanowienia/
i ich skutki utylitarne, moralne, towarzyskie, spoleczne, prawne.
Dopuszczenie sie niekonsekwencji nie tylko utrudnia samej jednostce
skuteczng dziatalnogé w obranym kierunku i marnuje jeJ wysilki, ale
tez dezorganizuje jej otoczenie spoleczne i wprowadza zamieszanie.
Niedotrzymywanie przyrzeczed, objawianych wyraZnie lub posredpio
oraz zachowanie sie zdradliwe, podstepne i oszukadicze, komplikuje
bowiem niezmiernie dziatalnoéé wspétobywateliZZ,

Kotarbiriski w artykule s 1948 roku "0 istocie oceny etycznej",
koniynuujgc swe wczesniejsze rozwazania nad oceng ludzi uwiktanych
w stosunki opiekwistwa, stwierdza 2e postawy demonstrowane przez lu-
dzi na tym polu da sig klasyfikowaé poprzez stowa "haniebny" i "czci-
godny", przy czym mozliwe jest tu stopniowanie ocen. Uczony wyrdznia
cztery giéwne rodzaje zachowai haniebnych. Nedznikiem jest tu okrut-
nik, tchérz, oszust, wreszcie cztowek upadly /np. niewolnik natogu/.
Najhaniebniejszym jednak z wszelkich czynéw godnych pogardy byXoby
zdaniem Kotarbiriskiego ze strachu i dla zysku zdradzié istote stab-
szg, ktérg wzielismy pod swojg opieke, i doprowadzié jg co peini nie-
szczescia przez znecanie sig nad nig w czasie groZgcego niebezpieczeri-
stwa, z ktérym niewygodnie by nam bylo sie uporaézj.

Haniebnym, i co za tym idzie, godnym pogardy, bedzie ten, na
ktdérego w obliczu niebezpieczeristwa liczy¢ nie moZna, a wigc zdrajca,
tchérz, oszust, cztowiek upadly, nalogowiec, egoista, czlowek wyzbyty
godnosci wlasnej. "Na pogarde zastuzyl - pisze Kotarbiriski - kto ped=-
opiecznych opuszcza w potrzebie czy to ze strachu czy dlatego} ée go
nie obchodzg lub przestali obchodzié, bo on, sobek, dba tylko o swo=-
jg skdre, swoje mienie, swoje przyjemnosci, czy dlatego, Ze zapo-
wiedZ opieki potraktowal niepowaznie, lekkomyélnié, albo dlatego, ze
dat sig skusié¢ jakiej$s pongcie i zszedl z posterunku albo sie zamro-
czyt, nie zdobywszy sig na przeciwstawienie chetce doraZnej rozumne-
go, $Swiadomoscig przeswietlonego powééiagu"zh.

Za haniebny nale2y tez uznaé cynizm, rozumiejgc pod tym okres-
leniem takg postawe czlowieka, kiedy on wie, 2e postgpuje huniebnie,
a mimo to decyduje sie tak czynié, a nadto zachowuje sie szyderczo'

w stosunku do glosu wlasnego sumienia.



]

Do zachowai haniebnych zalicza Kotarbifiski réwniez brak god-
nodci wiasnej. Sqdzi bowiem, iz ludzie, Jedli majq godnoéé, winni
dbaé o to, by byé samemu stusznie za coé szanowanymi. Kto zas nie
okazuje troski o to, by byé samemu stusznie szanowanym za cos, te-
mu naleZy sig¢ ocena negatywna moralnie za brak wiasnie godnosci wia-
snejzs.

Na pogardeg, zdaniem uczonego, zastugujq jednak nie tylko ci,
ktérzy sSwiadomie sprzeniewierzajgq sie misji opiekuiczej, wiasnemu -
sumieniu, gtosowi serca lub zaciggnietym zobowigzaniom, ale rdéwniez
i ci ludzie, ktérych postawa lub dziatanie §wiadczg o tym, Ze dany
osobnik nie ma wprost kwalifikacji na opiekuna spolegliwegoz o« W
stwierdzeniu tym tkwi zatozenie, iZ ocene kwalifikacji opiekudiczych
danego czlowieka, dokonujemy jakos na podstawie wczesniejszych dos-
wiadczeri, 1lub tez wedle jakichs, z géry powzigtych zatozerd.

Postawe dzielnego opiekuna okreslajg czyny czcigodne. Jako skia-
dowe owej postawy wymienia Kotarbiriski we wspomnianym artykule pt.
"0 istocie oceny etycznej": 1/ odwage , 2/ wstrzemigZliwosé wzgledem
ostabiajacych pokus i ponet /pochwata silnego charakteru/ i 3/ pra-
woéé¢, tj. dotrzymywanie zobowigzari wbrew podszeptom wlasnego intere-
su. Ludzie podejmujgcy czyny w oparciu o powyZsze zasady, dla ochro-
ny podopiecznych w obliczu greozgcego im niebezpieczeristwa zasiuguja
na szacunek27.

Rysujg sie wiec dwie wyraZne linie podziatu, znaczone z jednej
strony przymiotami i oszynamitmestwa, dobroci, panowania nad sobs,
uczciwosci, a z drugiej: tchdérzostwa, okrucienstwa, ulegania poku=
som i nieuczciwosci. Z kazdym czynem wigZe siq okreslona postawa
uczuciowa, a ta z kolei determinuje naszg ocene moralng czynu. Oce=-
niamy mianowicie pewne rodzaje postepowania jako czcigodne, inne
zasd przeciwnie, jako haniebne. Jedne chwalimy jako zastugujgce na
szacunek, inne za$ ganimy jako zasiugujgce na pogarde.

Tu pojawia sie wkasnie kwestia czynu sprawiedliwego, 0té% w
interpretacji Kotarbirnskiego, obejmujemy nazws sprawiedliwego wszel-
xie dziatanie, ktdre nie tylko jest przedmiotem moralnego obowigzku,
lecz nadto przedmiotem cudzego, stusznego moralnie roszczenia. Cze-
go domaga sie sprawiedliwos$¢é? Domaga sie ona Swiadczenia ustug wed-
ug jakie,)$ wspdlnej miary. 3peilnianie tego, co byio obiecane, obro=-
ny Ltych, ktirych pokrzywdzono lub ktdrym cof grozi + dziedzinie
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dostepnej naszej interwencji.

Na tle petnionych obowigzkéw opiekwiczych da sig wyréznié wa=-
runki, ktére musza byé spelnione po to, aby kogoé zaliczyé nie tyl-
ko do opiekuna, ale nadto uznaé¢ go za opiekuna spolegliwego. Zgod=-
nie z wyszczegélnionymi przez Kotarbiriskiego, w réznych miejscach,
postulatami odnoszgcymi sie do opiekwiczosci, wzdr "opiekuna spole=-
gliwego" tworzy zbidr nastepujgcych cech: 1/ opiekun spolegliwy to
czlowliek dobry, o dobrym sercu, wrazliwy na cudze potrzeby i skion-
ny do pomagania, solidarny z ludZmi dobrymi gdziekolwiek oni s3g; we
wltasnym czy tez w innym spoleczeristwie, nawet w spotecznodci, z ktd-
rg jego wtasna grupa pozostaje w konflikcie zbrojnym, 2/ zyczliwie
usposobiony wzgledem podopiecznych, 3/ cztowiek o silnym_charakte:
rze, umiejgcy sie wykazac wstrzemiezliwoscig wobec ostabiajgcych
-pokus i pongt, usypiajgcych jego czujnoséé, potrafiacy narzucié so=-
bie linie postepowania i tak wytrwad, h/_g;ggx - gdyz prawy to ten,
na ktérego mozna liczyé, ten co da Swiadectwo prawdzie, dotrzyma
zobowiagzari i wytrwa przy nich, mimo podszeptéw wiasnego interesu.
Sprawowanie dzielnego opiekwistwa, to jest takiego opiekwistwa,
ktére domaga sie czynéw obrony oraz dotrzymywania tego co sig¢ przy-
rzekto, wymaga nadto 5/ odwagi, zdolnosci do opanowania w razie nie-
bezpieczenistwa wkasnego strachu.

Kto charakteryzuje sie tymi walorami i jest im wierny, ten za-
stuguje na miano opiekuna spolegliwego. Jest to wzér czlowieka, god-
ny tego, aby go propagowac. Opiekunem spolegliwym nie jest bowiem,

_w téj koncepcji, ktos specjalnie wyrézniony sposréd innych czlonkow
spoleczeristwa, lecz kazdy moralnie dodatni podmiot, Jego starania
kierujq sie gtéwnie ku osobom bliskim, jest Jjednak mozliwe opiekuri=-
stwo wzajemne. ]

Cechg szczegélng opiekwistwa spolegliwego winna byé bezintere-
sownos$é w dziataniach chronigcych od nieszczesé istoty, nad ktdérymi
jest ono sprawowane. Ten komu powierzono opieke, lub tez ktn sam
przyjat na siebie funkcje opiekuna, musi wigc sprawowaé te opiekg
w sposéb godny zywionego do niego zaufania, a to wymaga nie cofania
sie przed niebezpieczerstwem, lecz podejmowania odwaznej walki wdw-
czas, gdy opieka tego wymaga. Dla opieki tej nie moze opiekun spole=-
gliwy Zatowaé potrzebnego wysiltku, a takze traci¢ panowania nad so-
ba, bo prowadzié by to mogio do ostabienia czymnnosci opiekwiczych i
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gotowoici do czynu. Xonieczno®” owe] 7astaﬁy opigitatpiej objawia sie
zw*aszcza w syluacjach zagrozenia, xtore z natury wizziy si; - mozli-
woiicig doznawania cierpiei. '

Postawa spolegliwego opizkuna jest wiec postaws cziowieXka dizZgy-
cego do unikaria bgd? te2 zmniejszenia ewentualnogo cierpienia podo-
piecznych, chociaz za gtdwne zadanie opiekuna urnaje Xotarbirski
strzezenie istotv ludzkiej od najwiekszego zta jakie, jego zdaniem,
moze owg istote spotkas, tj. od upadku moralnego2 v -

Kotarbiriski wielokrotnie podirefla, %e crlowiek,ktéry posiada
wymienione wyzej cechy i konsekweninie dziata w mydl idealjw opiekui-
czych, a wiec opiekun spolegliwy, zastuguje na szacunek. Godny szacu-
nku jest ten, u ktérego dominijg uczucia znamienne dla dzielno’ :i w
sprawowaniu opieki, kto sie zachowal tak, jak sie zachowa® przavstoi
dzielnemu opiekunowl w obtliczu niebezpieczeristwa. Czyny odpowiadaji-
ce funkcji opiekuna spolegliwego mozna za® nazwa® czynami oczcigod-
nymi bad% zacnymi., Czyny te podlezgaja stopnicwaniu, dadz3 sie wedle
swej wagi uporzgdkowaf.

";1éwnego paradoksu sumienia" dopatruje sig Kotarbinskl w tynm,
2e opiekudczois przejawia sis najpelniej w sytuacjach walki, kiedy
to obrona padopiecznych staje sie zadaniem najtrudniejszym. 0Otdéz w
walce musimy sie calkowicie podda‘® tej osobie lub gromadzie, ktérych
jesteimy obroficy, gdy tymczasem sumienie /a wigc i intencja opiekur-
cza/ rozciaga sie na wszystkie istoty cierpiqoezg.

Poniewaz wzér opiekuna spolegliwego wyrdsl i uksztaltowal sie,
zdaniem Kotarbifiskiego, w walkach obronnych, stqd teZz jego aspekt
dwoisty: sentymentu dla istot bronionych i walordw skladajgcych sig
na walecznoié w stosunku do sit grozgcych istotom podopiecznaym.

Uczony zauwaza m.in., iz szacunek dla dzielnego opiekuistwa,
ktéry staje sie bodZcem do propagowania powszechnej przyjazni i do
zaprzestania walk, wyrdst z aktéw podziwu dla bohaterdw walk wszel-
kich, bowiem w walkach tych dzielno$é dobrego opiekuna byla najbar-
dziej wystawiona na prébe 1 od powodzenia tych walk w najwigksze]
mierze zalezalo, czy podopieczni wolni bedg od klg:kijo.

Te i inne okolicznosci rodzg sytuacje konfliktowe, w ktdre
opiekun spolegliwy, chcgcy byé wiernym wobec zaciggnietych zobowig-
zafl, popada i musi sie wobec konsekwencji wynikajgcych z owego sto-
sunku opiekuriczego okreslié, Kotarbinski pofwiecil tym problemom



- 102 -

szczegblnie wiele uwagi w swych rozwazaniach, zdawal sobie bowiem
sprawe z niebezpieczedstwa formalistycznego traktowania, jedynie
w wymiarze teoretyczno-normatywnym, wzoru opiekuna spolegliwego.

Istota i formy mozliwych konfliktéw wynikajgcych ze stosunku
opiekuistwa, ktére byly czestym tematem rozwazari Kotarbiriskiego
w réznych okresach jego twérczosci, doprowadzily ostatecznie tego
uczonego do sformulowania swoistego pakietu postulatéw z zakresu
vetyki walki®,

W sytuacjach walki, gdy pojawia sie problem wyboru adresatdw
naszych czynéw opiekudczych, nalezy, sugeruje Kotarbinski, stoso-
waé hasto: czynif wszystko co niezbsdne do tego, aby moi nie zosta-
1i pokonani w walce, jezeli juz do niej doszlo, zwlaszcza jesli wal-
ka toczy sie o istnienie lub o istnienie w sposéb godny istnienia,
ale nie wyrzadzad wrogowi jakiegokolwiek zla, ktdrego wyrzgdzenie
bytoby zbedne ze wzgledu na ce1’!, Tak wiec dopuszczalnoéc,badz
tez niedopuszczalnoi# etyczna danych 4rodkéw walki zalezy od tego,

0 co sie walczy 1 od tego, czym sie jest wsSréd walki zagroZonym.

Dochodzi tez do konfliktu miedzy wiernoscig wobec istot okres-
lonych, ktérym winni jestesmy wiernosé w zobowigzaniach, a porywem
dobroci domagajgcym sie otoczenia opiekg wszelkich zagrozonych nie-
szczeiciem, a znajdujgcych sie w sferze naszego mozliwego oddzialy-
wania. Test to wiec jawny konflikt preferencji. Tymczasem: "Czlo-
wiek dobry, kochajacy bliskie mu istoty - pisze Kotarbinski - i po-
rywajacy za oreZ w icn obronie, jest tragicznie Swiadom tego,ze ci
ktérych zwalcza, podobni sg do tych ktérych broni i Ze nieprzyjaciel
bronigcy swoich godzien jest za to sympatii {1 szacunku"Bz.

Czy nale2y opieka otacza’ tylko istoty moralnie cenne czy tez
stworzenia godne pogardy 7. Kwestiag podobnej natury jest pytanie:
czy broni” przede wszystkim szlachetnych, chociaz nie sg bliskimi,
czy bliskich, mimo 2e ci nie zaslugujg na dodatnig ocene etyczng ?
Istotne w tej ostatniej sprawie jest, zdaniem Kotarbiriskiego, uifwia-
domienie sobie istoty obrony, ktdérq winno pojmowaé sie jako nie tyl-
ko zapobieganie utracie tego co si} posiada, lecz takie jako zapo- _
bieganie niebezpieczeristwom i ewentualnym przeszkodom na drodze do
zdobycia danych waloréw. Takie ujecie daje nam argumenty do ochrony
nie tylko ludzi szlachetnych i daZonych szacunkiem, lecz takze do
ochrony warunkéw, w ktirych istoty bedgce potencjalnym materialem



na istoty godne szacunku, moglyby dzieki tym warunkom dolgozyé do
oséb juz azanovanych33.

Jednak obowigzkiem naturalnym obroficy spolegliwego jest nade
wszystko nie dopuszczaé do czynéw haniebnych, chronié podopieczne-
go od kleski. Nie jest natomiast obowigzkiem, a co najwy2ej hojno-
écigq moralng, dopomagaé podopiecznemu w tym, aby ten byl w peini
zadowolony.

Do glosu dochodzi tu realizm praktyczny, ktéry postuluje, aby
braé pod uwage przy ustawianiu celéw, mo2liwosé ich realizacji.
Zaleca on rozwage przed podejmowaniem dzialari nieprzemyslanych,
fantastycznych, ryzykownych. W etyce, stwierdza Kotarbiriski, reali-
zm praktyczny polega na liczeniu sie z ograniczonodcig mozliwosci
i z hierarchig wartoici, wedle ktérych czlowiek rozumny winien do-
konywaéd wyborﬁr drég wlasnego postepowania., "Nie burzyé aktualnego,
znoénego uktadu stosunkéw, jezeli zmiana grozi pogorszeniem. Nie
uganiaé sie za maksymalizacjq radosci, czy to we wlasnym Zyciu,
czy to w 2zyciu zaleZnego od nas otoczenia, lecz dbaé o usuwanie
kXlesk i zapobieganie klgskom, bo tym wainiejsze jest dziatanie, im
wieksze zwaloza 210 lub im wigkszemu zIu quobioaa'jh.

Nie chcqc dopuscié do marazmu wynikajqcego z niezdecydowania,
c0 w konsekwencji prowadzié mo2e do moralnego zobojgtnienia, trzeba
zdobyé sie na akt wyberu, uwzgledniajgc przyjete preferencje. Mimo
mo2liwych konfliktéw Kotarbiriski sgdzi, 2e pozestanie przy pryma-
cie zaciggnietych zobowigzar daje szanse wyjsScia naprzeciw trudnym
do rozstrzygnigeia jednoznacznego problemu opiekufistwa. Oznacza to
oczywiscie uwzglednienie hierarchii istot podopiecznych i ich pot-
rzeb, dajgc prymat jednym nad drugimi.

Koniecznoéé wyboru stawia wiec przed opiekunem spolegliwym
okreSlenie zasad, ktérych spelnienie gwarantuje mu, z jednej stro-
ny wypelnienie swoich zobowigzari, z drugiej zas uwzglednienie sze-
rokiego kontekstu stosunkéw miedzyludzkich, determinowanych m.in.
gtosem sumienia i serca. Uczony zaleca tu nastepujacy sposéb pos-
tqpowanihg "walczy?, jefli trzeba walczyé w obronie bli2szych spo-
iréd bliznich przeciwko dalszym sposréd bliZnich... Nikogo nie nie-
nawidzgqc i oszczedzajgc przeciwnikow! wszelkiego zbednego dla zwy-
ciestwa nieszczedécia 1 natychmiast okazujgc mu peinie aktywnej

.
2yczliwodci z chwilg, gdy zwalczanie go przestalo byé konieczne...“ﬁj
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W etyce Xotarbiriskiego, zwlaszcza w te] czefci, ktéra odnosi
si} do wytyézenia drég zmiefzajqcych do ulozenia stosunkdéw miedzy-
ludzkich w sytuacjach walki, objawia sie tendencja, dominujgca u
znaczne) czeéci przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej. Spro-
wadza sie ona do préby budowy etyki ogélnospolecznej, maksymalnie
racjonalnej, minimalizujgcej zo, solidaryzujgcej rézne grupy lu-
dzi wokéGl celdw nadrzednych, jakimi s3 spokéj 1 harmonia spoleczna.

Warto tutaj zatrzymad sie nieco nad wskazaniami etycznymi Ka-
zimierza Twardowskiego, ktérego inspirujgca rola widoczna jest w
szeregu pracach z etyki pisanych przez jego uczniéw i nastepcdw,

w tym takze w pracach Tadeusza Kotarbiriskiego.

0téz celem etyki naukowej, w ujeciu Twardowskiego, ma byé ba-
danie sposobiw jak najdalej idacego pomniejszenia mozliwych przeci-
wieristw lstniejgcych miedzy Jjednostkami, spcsobéw godzenia intere-
séw jednostek i grup ludzkich. 7 teJ definicji wytania sie Jjedno-
czeénie kryterium etyczne, ktére pozwala odrdzni® postepowanie do-
bre od zlego. Nobrym bedzie ten postgpek, ktdry dqzy do realizacji
powy2szych celéw, ztym za‘ ten, ktéry im zaprzecza. Ztyka nie ma
dg2y4 jednak do usuniccia wszelkiej miedzy ludémi konkurencji /nie
byloby wéwczas postgpu/. lecz pragnie tylko usungé konkurencje nie-
uczeiwg, nielojalng 6.

WIaéciwyﬁ przedmiotem tak pojetej etyki jest wigc sprecyzowa-
nie warunksw i sposobéw, w ktérych nieuniknione sprzecznosci mig-
dzy dazeniami i dziataniami jednostek, bylyby najmmiejsze. N32y
etyka do maksimum swobody przy zachowaniu koniecznych dla zycia
spotecznego ograniczerd wolnoici jednostkowych.

“daniem Twardowskiegc zachodzg dwie mozliwoéci pgrdzenia spree-
cznych intereséw jednostek lub grup ludzkich. & pleimszym przypadku
xa%dz jednostka lub grupa pozwala ograricza’'swgq sferg intereséw o
tyle tylko, o ile jest to niezbedne ze wzgiedu na inne Jednostki i
zwiazki jodnostek. Ta kazda ze stron obstaje przy sferze swych in-
teressw, godzgc sie na ich ograniczenie tvlko do pewnego, xoriect-
ncicig podyktowanege minimum. Sprzeczno’ interesdéw istniele jed-
nak nadal, a ich pogodzenie polega na sprowadzeniu obopdlnych inte-
reséw do jednego miancwnika, aby istniejgc obok siebie, nie rodzi-
ty konfliktdw. Ow sposdéb godzenia prrzez zréwnanie obejmowa’ ma hLazw
obowigzki sprawiedliﬁbﬁci. W drugim preypad«u kazda jednestika lub
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ich zwigzek, celem pogodzenia swych intereséw z interesami innych,
identyfikuje w wiekszym lub mniejszym stopniu swoje interesy z in-
nymi. Tu ka2da ze stron zrzeka sie¢ swych intereséw na rzecz drugich
a przez to przestaje istnief éw stosunek sprzecznosci. Ten zndw
sposéb godzenia przez identyfikacje obejmowaé ma tzw. obowigzki mi-
2oéeid’, :

Twardowski ostatecznie opowladal sie za tym drugim sposvucw
rozstrzygania sporéw. W stanie podboju jeden zmuszal drugiego do
tego, by ten swéj interes zidentyfikowal® z interesem pierwszego.
Nastepnie zjawia sie wyréwnywanie intereséw przez zasade sprawiedli-
woéci. Géruje jednak nad nimi, przyjmowany coraz powszechniej sposéb
identyfikacji przez to, 2e pierwszy poddaje swéj interes dobrowolnie
interesowi drugiego. Wychodzgc ze stanowiska, iZ w epoce tak wielu
spordw i konfliktéw nie ma wspdiczednie sit zdolnych przeciwstawic
sie w skali miedzynarodowej owym zagrozeniom, Twardowski stwierdza,
2e Srodkiem do powszechnego zwyclestwa zasady identyfikacji intere-
séw, a réwnoczeénie ostateczuym celem etyki naukowej byloby powsze-
chne rozbrojenie. W miejsce rozlicznych armii powstalaby milicja mie-
dzynarodowa, ktérg nie rozporzgdzaloby 2adne paristwo, lecz jedynie
jakid organ wladzy miedzynarodowej. "To wyglada na utopie - zastrze-
ga sie sam uczony - ale mozna sie spodziewas, 2e kiedy$ w przyszios-
ci do tego bedzie musialo przyjsé¢, w miare jek i w stosunkach mie-
dzynarodowych utrwali sie zasada, 2e gwalt, podstep, klamstwo, etc.,
muszg byé - celem pogodzenia intereséw sprzecznych - wyrugowane, a
inne $rodki obrane Wtedy wlaénie zwycie2y przekonanie, nad ktdrego
naukowym uzasadnieniem pracowal musi etyka naukowa"ja.

Tak2e zbie2ne ideowo sg te wskazania Twardowskiego z progra-
mem etyki Kotarbiriskiego. Wzdér spolegliwego opiekuna, jaki propago-
wal Xotarbiriski, zalecal jak juz wspomnielismy, z jedne) strony zde-
cydowanie w przypadku walki w obronie bliskich nam istot, z drugie)
za¢ nie wyrzadzaé wrogowi zbednych cierpieri, nie zadawaé ani jedne-
go ciosu ponad bojowg koniecznoé4. Tednak Swiadomoss tragizmu walki,
w ktérej racje jednego z opiekundw bronigcych podopiecznych fciera-
Ja sie z racjami drugiego, ktéry takze godnie broni swoich, powodu-
Je, 2e do gtosu zaczyna dochodzié, ponad solidaryzm grupowy, wszech-
ogarniajace sumienie i dobre serce, ktdére ka2g porzgdnemu czlowieko-
wi obdarzad uczuciami sympatii wezelkie istoty zdolme do przeiywa-
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nia cierpied. "Marzeniem jest - pisze uczony - by ‘twiat byl tak urzjy-
dzony, 2eby nikt nikomu nie byl zmuszony zadawaé¢ ciosdw sprowadza.jg-
cych nieszczefcie, lecz 2eby wszyscy wszystkim wzajemnie dopomagali

w obronie przed kleska">~. '

Analizy Kotarbiriskiego pokazujgq, ze walki nie s3 koniecznofcij
kulturowg ludzkosci. Jego zdaniem postawa dzielnego opiekuna i posta-
wa realizmu praktycznego mogg wytycza® kierunki postepowania w trwa-
jacych wcigz jeszcze konfliktach zbrojmych. Da sie Jje sprowadzi~
do postulatu przeniesienia walk z pola bitew na wspétzawodnictwo
pokojowe, a w przypadku star¢ nieuniknionych, nie zadawania ciosdw
ponad niezbedng koniecznoié, majgc dwiadomos$é tego, 2e po odniesio-
nym zwyciestwie trzeba dalej wspéizyé z q#edawnyni przeciwnikami.

Tdeal opiekuna spolegliwego, jaki sformulowal i propagowal
Tadeusz Kotarbiriski, miat przede wszystkim walor praktyczny. Odwoly-
wal sie do potrzeb ludzkich i doswiadczenia spotecznego. Motywacje
najglebszg opiekwiczych dzialah widzial jednak giéwnie w przezyciach
natury wewnetrznej, w gtosie sumienia, porywach serca i solidarygzmie
gatunkowym. Mialo to, w intencji Kotarbiriskiego, gwarantowa¢ powsze-
chne zrozumienie idealu spolegliwego opiekuna i jego akceptacje, bez
wzgledu na inne, pozostajgce poza owymi motywacjami, zalozenia i ar-

gumenty.
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THE IDEA OF "A RELIABLE GUARDIAN" AND "THE ETHICS OF FIGHT" IN
THE CONCEPTION OF TADEUSZ KOTARBINSKI

Summary

The concept of "a reliable guardian" in an integral part of
T.Kotarbifiski’s free ethics. "A reliable guardian" is a man who
is capable of minimizing or even fighting against moral evil ir-
respective of his political and philosophical convictions as wel™
as of his outlook on life.

The idea of "a reliable guardian" consists of kindness, frien-
dliness, righteousness, courage and moral strength.

Protective duties manifest themselves most entirely in a situa-
tion of fight. Therefore T.Kotarbiriski shapes a range of postula=-
tes in "ethics of fight", The most important of them is a recom-
mendation not to strike more blows during the fight than absolu-
tely necessary.



