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BLAZEJ WIERZBOWSKI
WSP w Bydgoszczy

USTAWA O UBEZPIECZENIU SPOLECZNYM ROLNIKOW W SWIETLE
ORZECZNICTWA

1. Uwagi wstepne

Z dniem 1 stycznia 1991 r. weszla w zycie ustawa z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.! Ten mo-
ment otwiera niewatpliwie nowy etap w stosunkowo krotkiej je-
szcze historii rozwoju prawnych rozwigzan odnoszacych sig do
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w Polsce. Po raz pierwszy
w rozwiazaniach tych zaznaczaja sie w sposdb wyrazisty ele-
menty ubezpieczenia spolecznego, ktdére w poprzednich ustale-
niach prawnych byly podporzadkowane pozaubezpieczeniowym funk-
cjom przebudowy prawnej (ustrdj rolny, wzrost produkcji rolnej).

W ustawie z 20 grudnia 1990 r. funkcje pozaubezpiecze-
niowe wystepuja jedynie ubocznie cho¢ niewatpliwie ustawodawca
kierowal sie przy jej uchwalaniu zalozeniem tej tresci, ze
wprowadzenie systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw uwzg-
ledniajacego polskie mozliwosci i standardy europejskie przy-
czyni sie do unowoczeénienia polskiego rolnictwa. Do najwaz-
niejszych nowo$ci zawartych w ustawie z 20 grudnia 1990 r. na-
leza: powierzenie obslugi systemu ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw nowej instytucji - Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, ktdérej prezes jest centralnym organem administra-
cji panstwowej, rozdzielenie ubezpieczen wypadkowych, choro-
bowych i macierzynskich od ubezpieczen emerytalno-rentowych,
rozwiazania prawne odnoszgce sie do gospodarki finansowej Kasy
i konstrukcja Swiadczen emerytalno-rentowych.

Szeroki zakres wprowadzanych przez ustawe nowych rozwig-
zan, konieczno$é ustanowienia szerokiego zakresu regul przej-
§ciowych i nacisk czasu, ktdéremu podlegal ustawodawca~”, spra-
wily, Ze ustawa nastrecza nieraz trudno$ci w stosowaniu jej
rozwigzan. Trudnoséci te znajduja swe odzwierciedlenie w orze-

cznictwie sadowym.



Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie pro-
bleméw, ktdére najcze$ciej wystepowaly w sprawach rozpatrywa-
nych przez sgdy. Niektdre z tych probleméw sa na tyle powazne,
ze nie zawsze daja sie jednolicie rozwiazaé w drodze wyktadni
stosowanej przez sady. Wystapienie tego rodzaju problemdéw moze
Swiadczyé o niedostatkach ustawy i konieczno$ci jej noweliza-
cji. Stgad tez w podsumowaniu autor bedzie staral sie zawrzed
uzasadnione analiza orzecznictwa postulaty de lege ferenda.

W opracowaniu zostaly wykorzystane orzeczenia Trybunaiu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego i saddéw apelacyjnych.

2. Orzecznictwo Trybumalu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny dwukrotnie rozpatrywal sprawy, w
ktéorych stawiano zarzut niezgodno$ci przepisdéw ustawy o ubez-—
pieczeniu spolecznym rolnikdéw z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej.& W jednym wypadku postepowanie zostalo umorzone wo-
bec znowelizowania kwestionowanego przepisu.5 Naruszenie zasa-
dy "réwnoSci w prawie", wyrazonej w art. 67 ust. 2 bwczednie
obowigzujacej Konstytucji RP nastapilo w wyniku korekty ustawy
dokonanej przez ustawodawce.

W drugiej sprawie (K 10/92) Rzecznik Praw Obywatelskich
we wniosku z dnia 18 maja 1992 r. wystgpil do Trybunalu Kon-
stytucyjnego o orzeczenie niezgodno$ci art. 7 ust. 2 i art. 10
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. z art. 1, art.
67 ust. 1 i 2, art. 70 ust. 2 pkt 1 i 2, art. 78 ust. 1 i 2
pkt 1 oOwczesnie obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zdaniem RPO w art. 10 ust. 1 pkt 2 w sposdéb wadliwy
zostal okreslony krag podmiotdéw uprawnionych do korzystania z
jednorazowego odszkodowania przez pominiecie w$sréd oséb naj-
blizszych rolnikowi malzonka ubezpieczonego rolnika. W odnie-
sieniu do art. 7 ust. 2 RPO stwierdzii, zZe zakres podmiotowy i
przedmiotowy tego przepisu nie jest tozsamy z zakresem art. 10
ust. 2 i nietrafne sa argumenty organdéw stosujacych prawo ja-
koby malzonek ubezpieczonego rolnika mdgl skorzystaé z dobro-
wolnego ubezpieczenia spolecznego, wobec czego pominiecie go w
wyliczeniu os6b najblizszych z art. 10 ust. 1 pkt 2 jest za-
sadne. Zdaniem Rzecznika ubezpieczenie dobrowolne powinno byé
uzaleznione jedynie od faktu optacania sktadek.
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W dniu 23 lutego 1993 r. Trybunal Konstytucyjny orzeki,
ze:

1) przepis art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. jest
zgodny z art. 1 i nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1 i 2,
art. 70 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 78 ust. 1 i 2 pkt 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, pozostawionych w mocy przez
art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paZdziernika 1992 r.;
2) przepis art. 10 ust. 1l pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
w zakresie, w jakim nie uwzglednia malzonka wsrdd osob naj-
blizszych ubezpieczonemu rolnikowi, ktérym przysituguje jedno-
razowe odszkodowanie z tytulu doznania statego lub diugotrwa-
tego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolni-
czej jest niezgodny z art. 67 ust. 2 i art. 1, natomiast nie
jest niezgodny z art. 67 ust. 1, art. 70 ust. 2 pkt 1 i 2 i
art. 78 ust. 1 i 2 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
pozostawionych w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej.

Motywy orzeczenia sa obszerne. Wobec tre$ci zarzutdw
Rzecznika, opartych na niewlasciwej wyktadni obu przepisdw,
czesé motywdéw orzeczenia zawiera wykladnie zaskarzonych prze-
piséw. Przede wszystkim podkre$lono, ze oba przepisy dziataja
niezaleznie od siebie i dotycza innych sytuacji faktycznych.
Dlatego tez Trybunat uznal za bledny poglad tej tresci, ze
nieprzyznanie malzonkowi ubezpieczonego rolnika uprawnienia z
art. 10 ust. 1 pkt 2 moze by¢ zrekompensowane dobrowolnym
ubezpieczeniem z art. 7 ust. 2. Matzonek rolnika moze przeciez
nie czerpaé statego dochodu z dziatalnosci rolniczej i w ta-
kiej sytuacji nie mieSci sie w zakresie podmiotowym art. 7
ust. 2 ustawy. Wyktadajac tre$¢ art. 7 ust. 2 ustawy (ubezpie-
czenie na wniosek), Trybunal doszedil do wniosku te] treSci, ze
przepis ten nie uzaleznia ubezpieczenia na wniosek od tego czy
wnioskodawca ma jeszcze jakie$§ inne Zrdédia utrzymania poza
dziatalnosécia rolnicza.

Niewatpliwie zabraklo w argumentacji Trybunalu nawigza-
nia do treéci art. 5 ustawy, ktdéry stanowi, ze przepisy ustawy
dotyczace ubezpieczenia rolnika 1 éwiadczen przysitugujacych
rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba Ze ten
malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika, ani w gospodar-
stwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rol-
nym. Przepis ten stanowi prébe rozwigzania tych sytuacji, ktd-
re powstaja w zwiazku z tym, ze zdecydowana wiekszo$é gospo-
darstw rolnych stanowi przedmiot wspdlnoSci ustawowej malzen-



10

skiej. W zwiazku z tym trudne byloby ustalenie, kto z malzonkow
jest rolnikiem w rozumieniu ustawy, kto domownikiem, a kto
nie mieSci sie ani w jednym, ani w drugim pojeciu. W ustawie z
1982 r. przez rolnika rozumiato sie roéwniez maizonka rolnika.®
Akcent w tej ustawie padal bowiem przede wszystkim - przynaj-
mniej dowiodia tego praktyka - nie na samo prowadzenie gospo-
darstwa, lecz na stosunki wiasnosSciowe. Prowadzilo to do para-
doksalnych nieraz rezultatéw, gdy chodzilo o wymiar skiadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw. Prowadzacy gospodarstwo rol-
ne byl zobowigzany do zaptaty skladki za malzonka, mimo, zZe
matzonek ten mieszkal i pracowat poza gospodarstwem. Sformu-
towanie uzyte w art. 5 ustawy z 20 grudnia 1990 r. eliminuje
mozliwo$é powstawania tego rodzaju paradoksdéw. Mozliwo$é ubez-
pieczenia sie na wniosek, przewidziana w art. 7 ust. 2 ustawy
z 20 grudnia 1990 r., w réwnym stopniu odnosi sie do rolnikoéw
pozostajacych w zwiazku malzenskim, jak i do rolnikow nie po-
zostajacych w takich zwigzkach, jezeli dziatalno$¢ rolnicza
stanowi dla nich state Zrdodio utrzymania. Problem objecia
ochrong ubezpieczeniowa, przewidziang w art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy, trudno jest dobrze rozwiazaC, nie naruszajac zasady
réwnoséci w prawie. Przy przyjeciu przez Sejm bez zZadnych zas-
trzezei/ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dojdzie bowiem
do nierdwnos$ci innego rodzaju, a mianowicie rolnik nie podle-
gajacy innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie majacy ustalone-
go prawa do emerytury lub renty, a nie pozostajacy w zwiazku
matzenskim dla uzyskania prawa do jednorazowego odszkodowania
bedzie musial ubezpieczyé sie na wniosek podczas gdy inny,
znajdujacy sie w podobnej sytuacji rolnik, pozostajacy wszakze
w zwigzku maizenskim z rolnikiem podlegajacym ubezpieczeniu z
mocy ustawy lub ubezpieczonym na wniosek uzyskuje prawo do
jednorazowego odszkodowania bez obowiazku uiszczenia sktadki.
Trafnie bowiem Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na ratio
legis art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajaca na rozciggnieciu
prawa do $Swiadczen o charakterze odszkodowawczym na osoby,
ktére prace w gospodarstwie rolnym wykonuja z tytulu tzw. "po-
mocy rodzinnej", czesto nie wykazujacej cechy statosSci. Gdyby
wiec uwzglednié przy wykladni art. 7 i art. 10 ust. 1 pkt 2
réwniez tre$é art. 5 ustawy, to problem naruszenia zasady réw-
noéci nalezaloby odnie§é tylko do takiego maizonka rolnika,
ktéry nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie
domowym bezpoérednio zwigzanym 2z tym gospodarstwem rolnym,
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a ktéremu zdarzyio sie przy jakiejé okazji wykonaé jakas prace
w gospodarstwie swego malzonka.

Uzasadniajac rozstrzygniecie negatywne, Trybunal Konsty-
tucyjny odnidést sie do Zrddet finansowania ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikdéw i wskazal, ze sposéb finansowania ubezpie-
czen spotecznych rolnikéw sprawia, iz sktadka ubezpieczeniowa
nie jest $wiadczeniem ekwiwalentym (i to w wysokim stopniu), a
struktura organdéw ubezpieczeniowych nie pozwala jeszcze na ich
samodzielna, niezalezna od pafstwa, dziatalno$é. Z wywodami
tymi nalezy sie zgodzié, je$li chodzi o ubezpieczenie emery-
talno-rentowe. Nie bylo wszakze zasadne odniesienie tych wywo-
déw do zarzutu Rzecznika wysuwanych pod adresem przepisu art.
7 ust. 2 ustawy. Przepis ten odnosi sie do ubezpieczenia wy-
padkowego, chorobowego i macierzynskiego. Na finansowanie
éwiadczen z tego ubezpieczenia przeznaczony jest fundusz skta-
dkowy, ktéry ma osobowo$é prawna.® Fundusz ten tworzy sie ze
sktadek, ktdére powinny zapewnié pelne pokrycie wydatkow fundu-
szu (art. 76 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 ustawy).

Nalezy nadto wskazal, ze stosunek ubezpieczenia spolecz-
nego jest zwiazany z praca choé¢ nie zawsze z pracd najemng.
Istota ubezpieczenia spolecznego sprowadza sie do solidarnosci
ubezpieczonych, ktéra sprawia, ze rekompensowanie skutkéw zda-
rzenia losowego, ktdére dotyka jednego z ubezpieczonych, obcia-
za wszystkich ubezpieczonych. W odniesieniu do ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego trudno méwié o ek-
wiwalentnym charakterze sktadki. Jest w tym ujeciu, zaprezen-
towanym przez Trybunal Konstytucyjny, pewien skréot mysSlowy.

W istocie chodzi o to, ze obowiazkowi ubezpieczonego, wyraza-
jacemu sie w placeniu skiadki, winien odpowiadaé obowigzek
okreélonego $wiadczenia ze strony ubezpieczyciela (w tym wy-
padku KRUS) w razie nastapienia przewidzianego w ustawie zda-
rzenia. Jest wiec do pomy$lenia taki model ubezpieczenia,
opartego na rdéwnowadze finansowej miedzy wpiywami ze sktadek a
wydatkami na éwiadczenia (taki za$ uklad zaklada ustawodawca w
odniesieniu do ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macie-
rzyfiskiego rolnikéw), w ktérym objecie ubezpieczeniem nie by-
toby wiazane z konkretnym Zrédiem utrzymania. Je$li jednak
ustawodawca nie przyjmuje takiego modelu nie jest to - jak
stusznie zauwaza Trybunal - niezgodne z przepisami konstytu-
cyjnymi. Wrecz przeciwnie '"rozwdj ubezpieczenia spotecznego",
gdy chodzi o ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe, moze wyrazal
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sie w tworzeniu zréznicowanych systemdédw organizacyjnych tych
ubezpieczen o $cis$le okreSlonym kregu podmiotowym ubezpieczo-
nych. Wymaga tego funkcja prewencyjna - jak dotad nie docenia-
na - tych ubezpieczen, ktéra musi byé dostosowana do specyfi-
cznych zagrozen wystepujacych w poszczegdlnych grupach zawodo-
wych.

Trudno$ci interpretacyjne, odnoszace sie do przepisu
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r., wywolane sa
przede wszystkim tym, Ze ustawodawca poszerza w tym przepisie
krag ubezpieczonych - w odniesieniu do jednego $wiadczenia -
na osoby, ktore nie ptacg sktadek. Jest to rozwigzanie wyjat-
kowe 1 jako takie winno byé interpretowane wasko. W kazdym
razie, nie mozZna pomijaé przy interpretacji postanowien art.
10 ust. 1 pkt 2 treéci art. 5 ustawy z 20 grudnia 1990 r. Po-
szerzajac krag osdéb, ktorym przysltuguje jednorazowe odszkodo-
wanie, o maitzonka rolnika, ustawodawca winien to poszerzenie
odnie$¢ tylko do takich oséb, o ktérych mowa w koncowej czeéci

art . 5.9

3. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Ze wzgleddéw merytorycznych orzecznictwo Sadu Najwyzszego
mozna podzieli¢ na dwie warstwy. Pierwsza z nich odnosi sie do
probleméw $ci$le ubezpieczeniowych, a druga do kwestii uregu-
lowanej w ustawie incydentalnie, a dotyczacej rozwiazania umo-
wy z nastepca.

Jezeli chodzi o pierwsza warstwe orzecznictwa, to zwra-
caja uwage uchwaty, ktore zostaty wywolane watpliwoSciami sa-
déw apelacyjnych na tle nie do$é jasnych przepiséw przejscio-
wych nowej ustawy.

W uchwale z dnia 1 kwietnia 1992 r. (II UZP 7/92 - OSN
7-8/1992) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem nabycia prawa
do emerytury rolniczej jest osobiste prowadzenie dziatalnoéci
rolniczej przez osobe ubiegajacga sie o taka emeryture z tym
zastrzezeniem, ze nie musi ono trwaé¢ do daty zgloszenia wnios-
ku. W wuzasadnieniu uchwaty Sagd Najwyzszy wyraza poglad tej
treSci, ze brak jest podstaw do stawiania rolnikowi wymagania
prowadzenia gospodarstwa rolnego w momencie wystapienia =z
wnioskiem o emeryture po wejsciu w zZycie ustawy z 20 grudnia
1990 r. Wystarczy, ze okres prowadzenia gospodarstwa rolnego
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wraz z okresami zaliczalnymi trwal przez wymagany okres ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego.lo

Z takim pogladem nalezy sie zgodzié. Nie ma bowiem w us-
tawie przepisu przejsciowego, ktory stanowiiby, ze rolnik,
ktéry zaprzestat prowadzenia gospodarstwa przed wejSciem w zy-
cie ustawy, a wniosek o przyznanie emerytury zglosit dopiero
po wejSciu w zycie ustawy nie ma prawa do emerytury.

Szczegdlnego rodzaju watpliwosci powstaly przy stosowa-
niu art. 93 ustawy, ktory wprowadzil do ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich ro-
dzin art. 13, zgodnie z ktdérym przy ustalaniu prawa do emery-
tury lub renty do okresdow zatrudnienia, rownorzednych i zali-
czalnych dolicza sie przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r.
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodar-
stwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Rozstrzygnieciu tych
watpliwosci posSwiecone s3 dwie uchwaty z dnia 20 listopada
1991 r. W pierwszej z nich (II UZP 20/91 - OSN 7-8/1992, poz.
122) Sad Najwyzszy stwierdza, ze pod rzadem art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i czlonkéw ich rodzin stosowne okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w nim podlegaly nie tylko do-
liczeniu przy wustalaniu prawa do emerytury, lecz podlegaty
takze zaliczeniu przy obliczaniu kwoty zwiekszenia Swiadczen
emerytalno-rentowych z tytulu zatrudnienia ponad okres wyno-
szacy 20 lat, przyznawanych w mysl przepisdw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin. W drugiej
uchwale (II UZP 21/91 - OSN 6/1992/, poz. 96) Sad Najwyzszy
stwierdzil, zZe okres pracy w gospodarstwie rolnym polozonym na
terenach wchodzacych w sktad Panstwa Polskiego przed usta-
leniem jego obecnych granic jest okresem zaliczalnym do okre-
séw zatrudnienia uprawniajacych do $Swiadczed emerytalno-ren-
towych przewidzianych w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W obu wypadkach Sad Najwyzszy przyjal interpretacje ko-
rzystna dla osob, ktore przed dniem 1 lipca 1977 r. - od tego
okresu powstal obowigzek placenia skiadki w systemie zaopa-
trzenia emerytalnego rolnikéw - prowadzilty gospodarstwo rolne
lub pracowaly w tym gospodarstwie.11 Interpretacja ta zastu-
guje na aprobate ze wzgledow zasadniczych. Zwrdécié trzeba bo-
wiem uwage na zbiezno$éé dwu faktdw: pozostawiania rolnikéw
poza systemem ubezpieczenia spolecznego przed dniem 1 stycznia
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1978 r. i finansowania systemdéw emerytalnych w duzej mierze z

budzetu panstwa, ktérego dochody byly wypracowywane réwniez
przez rolnikéw. Stad tez przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktad-
nia ma uzasadnienie nie tylko $cis§le jurysdyczne, lecz odpo-
wiada réwniez powszechnemu pojmowaniu zasady sprawiedliwoéci.

W poczgtkowym okresie obowigzywania ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r., zgodnie z jej art. 116, do czasu utworzenia
odpowiedniej placdéwki terenowej KRUS, szereg zadan, wynikaja-
cych z ustawy, wykonywal, z upowaznienia Prezesa Kasy, wtasci-
wy miejscowo wéjt jako zadania zlecone. Do obowiazkéw Prezesa
Kasy nalezato zapewnienie odpowiednich $érodkéw finansowych na
wykonywanie zadan, a rozliczenie z tego tytulu mialo nastgpié
tgcznie z rozliczeniem pobranych sktadek. W zwiazku z tym
przepisem Sad Najwyzszy podjal w dniu 6 stycznia 1994 r. nas-
tepujaca uchwate: '"organ rentowy uprawniony jest do wydania
decyzji w sprawie rozliczen z wydatkéw na zadania zlecone or-
ganowi samorzgdowemu na podstawie art. 116 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 72, poz.
24 z 1991 r. ze zm.), a organ samorzadowy ma prawo przedstawié
do potrgcenia swoja wierzytelno$¢ w stosunku do organu rento-
wego, wynikajaca z obsiugi zleconych czynnosci' (II UZP 32/93).
Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy oplaty za wykonanie za-
dan zleconych gminie zostaly ustalone zarzadzeniem Prezesa
KRUS z 8 stycznia 1992 r. w wysokosci 6 7 pobranych sktadek.
W6jt Gminy G. zarzucil, iz tak ustalone optaty sa dalece nie-
wystarczajgce na sfinansowanie kosztéw realizacji zleconych
zadan.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wskazuje, Ze organu
samorzadowego nie wiaze z KRUS cywilno-prawny stosunek zlece-
nia. Organ ten uczestniczy z mocy ustawy i na warunkach w niej
okreslonych w wykonywaniu zadan z zakresu ubezpieczenia spole-
cznego rolnikéw. Wzajemne zobowigzania wdjta i Kasyl2 regulo-
wane s3 przepisami prawnymi ubezpieczen spotecznych, a nie ko-
deksu cywilnego. Organ rentowy wydaje decyzje w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych, a wiec takze dotyczgcych rozli-
czen z wydatkéw na zadania zlecone wéjtowi, a przez to gminie
cytowang ustawg o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W spra-
wach tych odwotanie przysituguje do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych. Zarzgdzenie Prezesa KRUS wustalajace wysokosé
oplaty za wykonanie zadan zleconych jest wewnetrznym aktem Ka-
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sy i nie mozna go traktowal jak normatywnego aktu wykonawcze-
g0.

Przytoczone przez Sad Najwyzszy motywy nalezy zaaprobo-
wac¢. Gmina jest samodzielnym podmiotem stosunkéw prawnych i
nie moze ponosi¢ ze swego majatku kosztéw obstugi innych pod-
miotoéw prawa publicznego. Zarzadzenie Prezesa Kasy tylko wtedy
mogtoby stanowié podstawe rozliczen miedzy gming a Kasa, gdyby
gmina w drodze umowy zobowigzala sie wykonywaé zlecone przez
ustawe zadania za zryczaltowana odptatnoscig. W zwigzku z uch-
wata Sadu Najwyzszego nalezy takze zasygnalizowaé¢ odwrotna
strone zagadnienia. Po zorganizowaniu placowek terenowych Kasy
okazato sie, ze nie wszystkie gminy sumiennie wywiazaly sie ze
zleconych im zadan zwigzanych z obstuga systemu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw. W razie powstania na tym tle sporu mie-
dzy gmina a Kasa powstanie nowa watpliwos$¢ odnoszaca sie do
wtaSciwej procedury rozstrzygniecia sporu. Podazajac za tokiem
my$lenia, zaprezentowanym w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 sty-
cznia 1994 r., trzeba by i w tym wypadku doj$¢ do wniosku tej
treSci, ze spory takie rozstrzyga decyzja organ rentowy a od
decyzji przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spo-
tecznych.

Na tle przepisdéw art. 16 ust. 1 i ust. 3, z ktérych wy-
nika, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu nie podlega z mocy
ustawy ani nie moze by¢ objety tym ubezpieczeniem na wniosek
rolnik, ktory podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury lub renty, powstata watpliwo$¢ czy
otrzymywanie renty inwalidzkiej wojennej wylacza rolnika spod
ubezpieczenia emerytalno-rentowego (art. 16 ust. 1 pkt 1 usta-
wy) i stanowi przeszkode do nabycia prawa do emerytury rolni-
czej (art. 19 ust. 1). Watpliwo$é te rozstrzygnal Sad Najwyz-
szy w uchwale z dnia 16 czerwca 1992 r. (II UZP 4/92 - CSN 1-
-2/1993), poz. ll.13 Zgodnie z t3 uchwala pobieranie renty in-
walidy wojennego nie wylacza rolnika z ubezpieczenia emerytal-
no-rentowego i nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do eme-
rytury rolniczej.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkre$la, ze renta
inwalidy wojennego nie jest wyplacana na podstawie ''ubezpie-
czenia spolecznego'" lub '"zaopatrzenia emerytalnego", o ktérych
mowa w art. 6 pkt 12 ustawy, a to z braku powigzania miedzy
optacaniem skladek a prawem do renty inwalidy wojennego. Prawo
do tego $wiadczenia zalezy jedynie od faktu zaliczenia do jed-
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nej z grup inwaliddéw w zwigzku z udzialem w dzialaniach wojen-
nych. Renta inwalidy wojennego ma wiec charakter odszkodowaw-
czy. Nawigzujgc do tresSci art. 33 ust. 2 i 4 pkt 1 ustawy, Sad
Najwyzszy krytycznie ocenia praktyke organu rentowego polega-
jaca na wylaczaniu z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw pobie-
rajacych renty inwalidy wojennego. Praktyka taka prowadzi do
sytuacji, w ktérej rolnik majgcy ustalone prawo do tego Swiad-
czenia zostaje wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
i nie moZe uzyskaé prawa do emerytury rolniczej, podczas gdy
rolnik, ktéry po ustaleniu prawa do emerytury (renty) rolni-
czej speini warunki do przyznania renty inwalidy wojennego,
bedzie még: pobieraé obydwa Swiadczenia na zasadach okreslo-
nych w art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopa-
trzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzinl® w
zwigzku z art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r.

Argumentacje i ocene prawna Sadu Najwyzszego nalezy za-
aprobowa¢ z tym jedynie zastrzezeniem, ze odszkodowawczy cha-
rakter renty inwalidy wojennego nie odréznia tego S$wiadczenia
od Swiadczen dlugookresowych w systemach ubezpieczenia spole-
cznego lub zaopatrzenia emerytalnego. Réwniez te Swiadczenia
maja charakter odszkodowawczy z tym, ze przy ustalaniu ich wy-
sokoSci trzeba wziaé pod uwage - gldownie ze wzgle¢du na mecha-
nizm finansowania tych systemdéw - réwniez potrzeby uprawnione-
go 1 wysokoSC wnoszonych przezen skiadek, co w konsekwencji
sprawia, ze ostateczny rozmiar S$wiadczenia stanowi wypadkowa
przytoczonych wyzej kryteridow i rzadko odpowiada wysokosci
utraconych dochodow.

Rowniez na tle art. 16 ust. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
powstata watpliwosé¢, jaka data jest data ustalonego prawa do
emerytury albo renty inwalidzkiej rolniczej, a mianowicie czy
data ta jest data wydania decyzji rolniczego organu rentowego
czy tez data, od ktdorej ustalono prawo do pobierania tych
Swiadczen. Watpliwos¢ ta powstalta na tle sporu o to, za jaki
okres rolnik zobowigzany jest do optacania skiadek. Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 1993 r. (II UZP 28/93)
uznat, ze datg ustalenia prawa do emerytury albo renty inwa-
lidzkiej rolniczej jest data, od ktorej ustalono prawo do po-
bierania Swiadczenia. Przytaczajac argumenty dla poparcia tego
stanowiska, Sad Najwyzszy wskazuje, ze jedynie wyjatkowo zda-
rzaja sie takie sytuacje, w ktorych data wydania decyzji o
przyznaniu $wiadczenia pokrywa sie z data, od ktdérej ustalono
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prawo do $wiadczenia. Konsekwencja tej konstatacji winno byé¢
jednoznaczne stwierdzenie tej tresci, ze tylko ta ostatnia
data ma prawne znaczenie. Dal zresztg temu wyraz Sad Najwyzszy
w samej uchwale. Stad tez, za niezbyt szczesSliwe nalezy uznac
nawigzanie do tresSci art. 2la ustawy z 20 grudnia 1990 r.,
ktéry stanowi, ze przy ustalaniu liczby kwartatdéw podlegania
ubezpieczeniu =zalicza sie caly kwartal, w ktérym powstato
ubezpieczenie. To samo dotyczy kwartatu, w ktéorym ubezpiecze-
nie ustalo. Z przepisu tego Sad Najwyzszy wyprowadza nietrafny
wniosek tej treéci, ze prawo do pobierania Swiadczenia cho-
ciazby w czeéci skladkowej, powstaje od pierwszego dnia kwar-
tatu wystepujacego po kwartale, w ktdérym ubezpieczenie ustalo.
Wniosek ten jest sprzeczny z wczeSniejsza, przytoczona wyzej
argumentacja i sama uchwala Sadu Najwyzszego, a nadto nie
znajduje uzasadnienia w treéci art. 19-21 ustawy. Tresc art.
2la ustawy jest bowiem logiczna konsekwencja przyjecia upro-
szczonego sposobu podejécia do obowiazku optacania sktadek i
ustalania okresu podlegania ubezpieczeniu, ktéry to sposob
sprowadza sie do tego, ze okresy te ''zaokragla sie" do peinych
kwartaldw, rezygnujac z drobiazgowego rozliczania tych okresow
w dniach i miesiacach.

Jak juz wspomniano druga warstwa orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego dotyczy incydentalnej, lecz bardzo doniosiej spote-
cznie kwestii rozwiazania umowy z nastepca. Orzecznictwo to
nie dotyczy umdéw, zawartych po wejsciu w zycie ustawy, a je-
dynie uméw zawartych wczes$niej, pod rzadami poprzednio obowia-
zujacych ustaw. Woéwczas to mimo wyraZnych podobienstw miedzy
umowga o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy 2z jednej
strony, a umowa darowizny czy dozywocia z drugiej strony w li-
teraturze 1 orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, zgodnie z
ktérym umowe o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nale-
zalo traktowaé w spos6b szczegdlny, co wylaczato w szczegdlno-
$ci stosowanie przepisdéw o odwolaniu darowizny czy o rozwigza-
niu umowy o doéywocie.l6 7Z takim stanowiskiem mozna by dysku-
towaé. Ustawodawca zdecydowal wszakze usunaé wszelkie watpli-
wosSci przez zamieszczenie w ustawie z 20 grudnia 1990 r. szcze-
gélnego przejéciowego przepisu art. 119, ktéry przyznaje rol-
nikowi, ktéry nieodptatnie przekazal gospodarstwo rolne naste-
pcy przed wejsciem w zycie ustawy, roszczenie o rozwigzanie
umowy, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okreSlonych w art. 89
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pkt 1-3 ustawy. Postanowienie rozdziatu 7 ustawy "Umowa z nas-
tepca" odnoszace sie w gruncie rzeczy do nowej, odmiennej in-
stytucji, nie daja sie wprost odniesé do wszystkich zagadnien,
ktére w praktyce sadowej pojawily sie w sprawach o rozwigzanie
uméw wczeéniej zawartych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stano-
wi wiec cenna wskazdwke dla saddw powszechnych.

W uchwale z dnia 25 marca 1992 r. (III CZP 19/92 - OSN
9/1992), poz. 163 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze spadkobiercy
zmartego nastepcy sa biernie legitymowani w procesie wytoczo-
nym przez rolnika o rozwiazanie umowy o przekazanie gospodar-
stwa rolnego zawartej przed dniem 1 stycznia 1991 r. W uzasa-
dnieniu uchwaly Sad Najwyzszy postuzyt sie przede wszystkim
wyktadnia funkcjonalna. Konsekwencja tej uchwaly jest uchwala
kolejna z dnia 29 wrzeénia 1992 r. (III CZP 98/92 - OSN 3/
/1993), poz. 35, wedtug ktérej sad - po rozwazeniu interesow
stron zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego - moze rozwia-
za¢ umowe o przekazaniu gospodarstwa w stosunku do tego spad-
kobiercy nastepcy, po ktérego stronie zachodzi jedna z przy-
czyn wymienionych w art. 119 w zwiazku z art. 89 ustawy z 20
grudnia 1990 r. Réwniez i w tym wypadku argumentacja Sadu Naj-
wyzszego nawigzuje przede wszystkim do innych anizeli jezykowe
rodzajéw wykladni. Nie do korica wszakze mozna podzielié argu-
menty z zakresu wykladni historycznej, w duzej czeSci zreszta
zbednej, w ktérej Sad Najwyzszy nie doé¢ wyraZnie rozroznia
instytucje "rent za ziemie" i $Swiadczen socjalnych17 oraz nie
dostrzega zasadniczej roéznicy jakoSciowej miedzy ustawami
z 1977 r. i 1982 r. a ustawa z 20 grudnia 1990 r., traktujac
te ostatnia jako prosta kontynuacje rozwigzan dotychczasowych.
Interesujacy jest natomiast argument z zakresu wykladni syste-
mowej. Sad Najwyzszy wywodzi, ze spadkobiercy nastepcy, naby-
wajac pozostale po nim gospodarstwo rolne, dziedzicza takze
obowigzki wobec rolnika, wynikajace z umowy przekazania gos-
podarstwa (umowy 2z nastepcg). Sad Najwyzszy nie wskazuje, o
jakie - choéby przyktadowe - obowigzki chodzi, a znajac rygo-
rystyczna - co do warunku nieodptatnosci - praktyke notarialng
sporzgdzanie uméw o przekazanie gospodarstwa rolnego, nastepcy
trudno znalezé takie obowiazki nastepcy, ktdére opieralyby swodj
byt prawny tylko na umowie, a nie wynikalyby z ograniczonych
praw rzeczowych, ustanowionych na rzecz rolnika. Ostabia to
niewatpliwie argumentacje Sadu Najwyzszego. Nie wzmacnia tez
argumentacji wykladnia funkcjonalna, do ktérej - doSé zreszta
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ogbélnie - nawiazuje Sad Najwyzszy. W typowej sytuacji, ktoéra
wystapila réwniez w sprawie przedstawionej Sadowi Najwyzszemu,
kiedy spadkobierc3 nastepcy jest synowa i matoletni wnuk powo-
déw, rozwiazanie umowy w stosunku do synowej w niczym nie po-
lepszy - je$li wrecz nie pogorszy - sytuacji powodéw, ktoérzy
uwiktaja sie w klopotliwy stosunek wspdiwlasno$ci gospodarstwa
rolnego ze swym maloletnim wnukiem, ktérego prawa przez lat
kilkana$cie bedzie reprezentowal jego matka - pozbawiona udzialu
we wspdlwlasnoSci - synowa powodow.

Stad nalezy sie opowiedziel, szukajgc raczej analogii w
przepisach dotyczacych umowy o doéywocielg, za niedopuszczal-
noécia rozwigzywania umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego
nastepcy tylko w stosunku do niektdérych spadkobiercéw naste-
pcy, lecz za radykalniejszym wyjsSciem z sytuacji i rozwigza-
niem umowy wobec wszystkich spadkobiercéw. To rozwigzanie ma
przynajmniej te zalete, ze pozwala uniknaé kiopotliwego stanu
wspotwtasnoéci i pozwala ponownie zadysponowaé rolnikowi, od-
zyskanym gospodarstwem na rzecz innego nastepcy.

Rozpatrujac stosunki miedzy rolnikiem a nastepcg od dru-
giej strony, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 wrzes$nia 1993 r.
(III CZP 121/993) uznal, ze roszczenie rolnika, ktéry zmari po
wytoczeniu powddztwa o rozwigzanie umowy przekazania gospodar-
stwa rolnego zawartej na podstawie ustawy z dnia 27 pazdzier-
nika 1977 r. nie przechodzi na spadkobiercéw. Uchwala ta i za-
warta w uzasadnieniu argumentacja w peini zasluguja na aproba-
te. Sad Najwyzszy starannie oddziela racje moralne od praw-
nych, podkreélajac $cisle osobisty charakter przysiugujacego
rolnikowi roszczenia, a w zwiazku z tym Sad Najwyzszy dochodzi
do wniosku, ze roszczenie to nie wchodzi w skiad spadku. Nie
podwazajac zasadno$ci dotychczasowego orzecznictwa o niedopu-
szczalnoéci stosowania analogii do umowy przekazania gospodar-—
stwa rolnego nastepcy przepiséw o darowiznie lub dozywociu,
Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze pomiedzy umowami dozywo-
cia i nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego, w kto-
rych rolnik zastrzegl sobie $wiadczenia do konca zycia w za-
kresie &érodkéw utrzymania lub opieki, zachodzi podobiefistwo
faktyczne. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem roszczenie
dozywotnika o rozwiazanie umowy o dozywocie nie przechodzi zas
na spadkobiercow.

W uchwale 2z dnia 14 pazdziernika 1992 r. (III CZP

125/92 - OSN 4/1993), poz. 58 Sad Najwyzszy uznal, ze rozwigzanie
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umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego jest mozliwe w sto-

sunku do jednego tylko z malzonkéw bedacych nabywcami. Argu-
menty Sadu Najwyzszego s3 zwiezle i nawiazuja do wczeéniejszej
argumentacji Sadu. Nadto Sad Najwyzszy odwoluje sie do uchwaly
Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes-—
nia 1979 r. (III CZP 15/79 - OSN 4/1980), poz. 62, w ktoérej
przyjeto mozliwo$é odwolania darowizny w stosunku do jednego z
matzonkéw pozostajacych we wspélnosci ustawowej. Szczuplosé
argumentacji nie pozwala na oceng jej zasadnoSci. Wydaje sig
jednak, ze w argumentacji tej na plan pierwszy wysuwa sig
"karny" aspekt roszczenia o rozwiazanie umowy, pomijajac to,
7e ma ono réwniez stuzyé restytucji majatku, ktéry rolnik
przekazal nastepcy.lg

Kontrowersje co do skutkéw prawnorzeczowych rozwigzania
umowy przekazania gospodarstwa rolnego przez sad rozstrzyga
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja 1993 r. (III CZP 9/93 -
OSN 12/1993), poz. 215, stwierdzajac, ze skutkiem rozwijzania
przez sad tej umowy jest przeniesienie na zbywce wlasnosci
gospodarstwa. Réwniez i w tym wypadku argumentacja Sadu Najwy-
zszego jest zwiezla, odwolujaca sie do szczegdlnego charakteru
umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy. Istota ar-
gumentacji zawarta jest przede wszystkim w nastgpujacym zdaniu
uzasadnienia: "Jezeli strony umowy przenoszacej wlasno$é nie-
ruchomoéci przez zgodne os$wiadczenie woli, w ramach przysiugu-
jacej im swobody kontraktowej, rozwigzaty te umowe, to niewat-
pliwym skutkiem takiej czynnosci prawnej bedzie przejscie tej
wlasnoéci z powrotem na zbywce'". Jest to niewatpliwie duze
uproszczenie, nie uwzgledniajace podwéjnego skutku: rzeczowego
i obligacyjnego umowy przenoszacej wlasno$c nieruchomosci, co
powoduje, ze strony chcace "w ramach przystugujacej im swobody
kontraktowej" przywrécié poprzedni stan rzeczy, winny zawrzed
nowa umowe przenoszaca wlasnosc nieruchomos$ci. Sama uchwala
zastuguje wszakze na aprobate, gdyz ustawodawca tez postuzyil
sie bardzo skrétowym sformutowaniem "rozwiazaé umowe" bez bli-
zszego okreslenia konsekwencji prawnorzeczowych. Wykiadnia ce-
lowoéciowa pozwala zaé przyjaé, ze z roszczeniem o rozwigzanie
umowy jest nierozerwalnie zwigzane roszczenie o przeniesienie
wtasnoéci gospodarstwa na zbywce.20
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4. Orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego

W odréznieniu od ustawy z 1977 r. w ustawie z 20 grud-
nia 1990 r. rzadkie sag wypadki, gdy w sprawach uregulowanych w
ustawie orzeka sad administracyjny. Stad tez sprawy, wynikaja-
ce ze stosowania przepisow ustawy, rzadko bywaja przedmiotem
orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W tym miejscu na-
lezy wszakze przytoczyé wyrok NSA z dnia 23 marca 1993 r. (SA/
/Wr/1823/92), w uzasadnieniu ktérego znajduje sie wyktadnia
przejsciowego przepisu ustawy, a mianowicie art. 118 ust. 2a,
obowiazujacego od dnia 21 sierpnia 1992 r. Przepis ten odnosi

sie do tzw. '"matej prywatyzacji" i przyznaje uprawnienie do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie prawa wtasnoSci dziatki,
co do ktérej - po przekazaniu gospodarstwa rolnego Panstwu -

emerytowi lub renciScie przystugiwalo prawo uzytkowania, row-
niez zstepnemu uzytkownika, ktory po sSmierci uzytkownika fak-
tycznie wtadal dana nieruchomos$cia. Na tle tego przepisu NSA
wyrazil poglad, ze zstepni wlasSciciele przejetego na wtasnosé
Panstwa gospodarstwa rolnego, ktéremu zostalo przyznane prawo
dozywotniego uzytkowania dziatki gruntu, moga po jego Smierci
ubiega¢ sie o przyznanie im tej dziatki na wlasnosé, jezeli
najpézniej w chwili $mierci uprawnionego przejeli po nim po-
siadanie dziatki i dziatke te nieprzerwanie posiadaja. Prze-
niesienie posiadania dziatki przez zstepnego, bedacego synem
uprawnionego na rzecz corki, bedacej wnuczka uprawnionego, nie
stanowi przeszkody do nadania wlasno$ci dzialki wnuczce. Przy-
znaniu dziatki na wtasnos¢ nie stoi na przeszkodzie ewentualne
przekazanie dzialki na wlasno$é gminy w trybie art. 15 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o sa-
morzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzado-
wych.21

Poglad ten nalezy zaaprobowal. Ustawodawca w art. 118
ustawy z 20 grudnia 1990 r., znowelizowanym w 1992 r., dazyl
bowiem do wyeliminowania nierdwnosSci wsréd rolnikéw, ktorzy
przekazali swe gospodarstwa Panstwu. Ci rolnicy, ktérzy prze-
kazali gospodarstwa przed dniem 1 stycznia 1983 r., nie mogli
bowiem zatrzyma¢ sobie na wlasnos$¢é dziatki gruntu pod budynka-
mi, a jedynie przystugiwalo im prawo do dozywotniego uzytkowa-
nia dziatki gruntu i stuzebnos$¢ zwigzana z budynkami, stano-
wigcymi odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. Roéwniez samo
rozwiazanie wyrazajace sie w tym, ze budynki stanowily odrebny
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od gruntu przedmiot wlasnosci bylo skomplikowane, trudne do

stosowania w praktyce i mato zrozumiate dla uprawnionych. Stad
tez przepis art. 118 ust. 2a ustawy, dodany w wyniku pierw-
szych doswiadczen ze stosowaniem ustawy, ujmuje uprawnienia
zstepnych bardzo szeroko, nawigzujac przede wszystkim do ukla-
du stosunkéw faktycznych. Ustawodawca miat na uwadze roéwniez
ewentualna komunalizacje, traktujac w art. 118 ust. 3 na rowni
wlasno§é Skarbu Paristwa i gminy. Jedynie na marginesie nalezy
zauwazyC, ze jezeli w istocie dziatka zostata skomunalizowana,
to strona postepowania administracyjnego powinna by¢ réwniez

gmina.
5. Orzecznictwo sadow apelacyjnych

Rozmiary niniejszego opracowania uniemozliwiajg obszerne
oméwienie orzecznictwa sadéw apelacyjnych w sprawach wynikaja-
cych z ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Zostaly wiec wybrane
trzy zagadnienia: trudno$ci 2zwiazane z brakiem odpowiedniej
vacatio legis, stosowanie w praktyce nowego pojecia "dlugo-
trwala niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym" i przy-
czyny uzasadniajace rozwigzanie przez sad umowy o przekazaniu
gospodarstwa rolnego nastepcy.

Ustawa z 20 grudnia 1990 r. weszla w zycie z dniem I stycz-
nia 1991 r. (art. 123), mimo ze zostala ogloszona 26 stycznia
1991 r. W odniesieniu do ubezpieczenia chorobowego, macierzyn-
skiego i wypadkowego ustawa zmienila krag osdéb podlegajacych
wedtug poprzedniej ustawy obowiazkowi ubezpieczenia. Ustawa
wprowadzita mozliwosé ubezpieczenia na wniosek. W okresie mie-
dzy data wejscia w 2zycie ustawy a ztozeniem wniosku o ubez-
pieczenie pewna kategoria oséb bytaby wiec, gdyby Scisle wyk-
tadaé przepisy ustawy, pozbawiona ochrony ubezpieczeniowej.
Taki sposéb wprowadzania w zycie bardzo powaznych zmian w
ubezpieczeniu spolecznym jest niewatpliwie nieprawidiowy.
Ustawodawca naruszyl z niekorzy$cig dla pewnej grupy oséb pod-
stawowa i bezdyskusyjng zasade porzadku prawnego niedzialtania
prawa wstecz (lex retro non agit). Sady apelacyjne zetknely
sie zas z sytuacjami, w ktorych wnioski o objecie ubezpiecze-
niem zostaly zlozone po zajsciu zdarzenia objetego ewentualnym
ubezpieczeniem. Zdarzenia (wypadki przy pracy rolniczej) nas-
tapity za$ po wejéciu w zycie ustawy. Z ustalen dokonanych w
takich sprawach wynikalto, 2ze informacje o nowych =zasadach
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ubezpieczenia spolecznego docieraly do rolnikéw dopiero w
ostatnich dniach marca 1991 r. Wtedy tez zaczeto przyjmowac
wnioski o ubezpieczenie. W orzecznictwie saddéw apelacyjnych
przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku i optacenie sktadki ubez-
pieczeniowej '"w pierwszym dniu, od ktdérego bylo to mozliwe',
"bez zbednej zwloki" nawet w 2 miesigce po wypadku przy pracy
rolniczej, ktdéry nastapit! w dniu 13 lutego 1991 r., wywoluje
skutek w postaci powstania ubezpieczenia od dnia 1 stycznia
1991 r.22

W konkretnych okoliczno$ciach spraw dotyczacych zdarzen
z poczatku roku 1991 nalezy - mimo gtebokich watpliwosci ju-
rysdycznych - uznaé takie stanowisko za stuszne. W inny sposéb
nie mozna naprawié powaznego bledu ustawodawcy23 i nie dosé
sprawnego zorganizowania przyjmowania wnioskdéw o ubezpieczenie
na rok 1991. Stanowiska tego nie mozna jednak akceptowac w
odniesieniu do przysziosSci. W ubezpieczeniu na wniosek nie mo-
zna skutecznie ubiegal sige o Swiadczenie z tego ubezpieczenia
osoba, ktéra wniosek o objecie ubezpieczeniem zlozyta po zaj-
$ciu wypadku objetego tym ubezpieczeniem.

W art. 21 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. ustawodawca
wprowadzil nowe pojecie dtugotrwalej niezdolnoSci do pracy w
gospodarstwie rolnym w miejsce funkcjonujacego wczesniej odes-—
tania do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym pracownikdw,
okre$§lajacych kryteria uznawania pracownika za inwalide jedne]j
z trzech grup. Jakie okolicznosci winny by¢ uwzgledniane przy
ustalaniu dlugotrwatej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym zostato blizej okresSlone w rozporzadzeniu Ministra Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 21 pazdziernika 1991 r.24
Miedzy innymi nalezy uwzgledniaé "rodzaj i zakres prac dotych-
czas wykonywanych przez zainteresowanego w gospodarstwie rol-
nym" (§ 2 pkt 4).

Sady apelacyjne prawidlowo zinterpretowaly zardwno samo
brzmienie nowych przepiséw, jak i intencje ustawodawcy, ktora
wyraza sie w tym, ze inwalidztwo jest faktem nie tylko medy-
cznym, lecz réwniez spolecznym i przy jego okreSlaniu nalezy
braé pod uwage nie tylko jakakolwiek niezdolnos¢ do pracy, a
przede wszystkim niezdolnoéé¢ do pracy w dotychczasowym zawo-
dzie i dotychczasowym miejscu pracy. Rolnik ma przeciez zna-
czne trudnoSci ze znalezieniem nowego miejsca pracy i z wyu-
czeniem sie nowego zawodu. Po analizie orzeczen sadéw apela-
cyjnych wytania sie wszakze obraz trudnodci, jakie z przyswo-
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jeniem nowych pojeé maja biegli i sady wojewddzkie. Stad tez
wystepowata czesta konieczno$¢ uchylania wyrokdw ze wskazania-
mi, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy wpierw wyjasnic¢ oko-
licznoéci faktyczne dotyczace rodzaju i zakresu pracy ubez-
pieczonego w gospodarstwie rolnym, a nastepnie przeprowadzié
dowéd z opinii bieglych sadowych celem wyjasnienia, czy ubez-
pieczony jest trwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym
przy uwzglednieniu zardéwno rodzaju i zakresu prac rolniczych,
jak i stanu zdrowia ubezpieczonego, jego zdolnosSci do pracy i
rokowan na przyszloéé.25 W niektdérych wypadkach rozbieznosci
miedzy ustaleniami bieglych co do stanu zdrowia ubezpieczonego
a dokonana przez bieglych i pdZniej przez sad wojewddzki kwa-
lifikacja tego stanu byly tak ewidentne, ze sad apelacyjny
zmienial zaskarzony wyrok, przyznajac ubezpieczonemu prawo do
renty inwalidzkiej.2®

Taki stan rzeczy nakazuje rozwazy¢, czy zmianom organi-
zacyjnym wyrazajacym sie w powolaniu KRUS nie powinny towarzy-
szyé dalsze, ktdore polegalyby na stworzeniu w ramach organiza-
cyjnych KRUS wilasnego systemu orzecznictwa lekarskiego. Wply-
neloby to niewatpliwie korzystnie na specjalizacje Ilekarzy
orzekajacych o inwalidztwie rolmniczym, zapewniloby wyzZszy po-
ziom orzecznictwa, a w konsekwencji wyeliminowaloby przewlek-
105¢ postepowania w sprawach o rente inwalidzka rolniczg.

Przyktadem wnikliwego badania przeslanek inwalidztwa
rolniczego jest wyrok Sadu Apelacyjnego w ktodzi z dnia 28 gru-
dnia 1992 r. (III AUr 502/92). Jak wynika z uzasadnienia wyro-
ku, wnioskodawca cierpial na lekki niedorozwdéj umysiowy i nie
byl zdolny do wykonywania takich prac w gospodarstwie rolnym,
jak planowanie poszczegdélnych prac, biezaca naprawa sprzetu
rolniczego, obstuga maszyn rolniczych, sprzedaz plonéw. Wczes-
niej wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym ojca jako
domownik i prac tych nie musial wykonywaé. Wnioskodawca nie
moze natomiast prowadzié gospodarstwa rolmego, wobec czego Sad
Apelacyjny zmienil! zaskarzony wyrok i przyznal wnioskodawcy
prawo do renty inwalidzkiej rolniczej. Rozstrzygniecie to za-
stuguje na aprobate, gdyz przy ocenie diugotrwalej niezdolno-
éci do pracy w gospodarstwie rolnym nie mozna pomijaé roli,
jaka ubezpieczony pelni w gospodarstwie rolnym.

W orzecznictwie sadéw apelacyjnych konkretyzuja sie
przyczyny uzasadniajace rozwigzanie przez sad umowy o przeka-
zanie gospodarstwa rolnego nastepcy. Pojawila sie wyrazna ten-
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dencja, aby przy ocenie ukladu stosunkéw miedzy stronami zwra-
cat¢ uwage nie tylko na wyizolowane, eksponowane przez powodow,
fakty nagannego zachowania sie pozwanych, lecz oceniaé réwniez
zachowanie sie powoddéw, ich role w wywolaniu konfliktu, co
najczesSciej prowadzi do oddalenia powddztwa o rozwigzanie umo-
wy. Lapidarnie ujmuje to w uzasadnieniach swych wyrokdéw Sad
Apelacyjny w Lodzi: "kto sam narusza zasady wspolzycia spole-
cznego nie moze powolywaé sie na naruszenie tych zasad przez
drugg strone" (wyrok z dnia 8 lipca 1992 r. - I ACr 221/92),
"na ochrone przewidziang w art. 89 pkt 1-3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. (...) nie moze powolywaé sie rolnik, ktérego
zachowanie w stosunku do nastepcy jest takze naganne i sprze-
czne z ogdlnie obowiazujacymi normami wspdizycia spotecznego"
(wyrok z dnia 24 czerwca 1992 r. - I ACr 203/92). Przyjmuje
sie, ze uniemozliwianie nastepcom prowadzenia gospodarstwa w
spos6b przez nich zamierzony ogranicza ich w prawach wiasnosci
i za zgodne z zasadami wspdizycia spolecznego poczytane byé
nie moze.2’ Krétkotrwatosé nieporozumien wyklucza na ogdél moz-
liwoéé przypisania pozwanemu uporczywosci w jego dziataniu.?8
Przy ocenie interesu stron zwraca sie uwage na zrdédia utrzyma-
nia zardwno powoddow, jak i pozwanych.29 Do rozwiazania uméw o
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy dochodzi dopiero w
takiej sytuacji, gdy konflikt jest diugotrwaly i nie rokuje
nadziei na ustanie. Nawet fakt oczywistej niekiedy nieporad-
nosSci powoda nie uzasadnia woéwczas oddalenia powédztwa.30 Cze-
stym motywem wytaczania powddztwa jest zmuszanie nastepcy do
splacg?ia rodzenstwa. OczywisScie powoddztwa takie bywaja odda-
W sumie mozna stwierdzié, Ze w orzecznictwie saddéw ape-
lacyjnych dominuje tendencja do ochrony zawartych uméw, a tyl-
ko w wypadkach razaco nagannego zachowania sie nastepcow po-
wodztwa o rozwiazanie umowy bywaja uwzgledniane.

lane.

6. Uwagi koncowe

Powyzsza analiza orzecznictwa dotyczgcego przepisow us-
tawy z dnia 20 grudnia 1990 r. wskazuje, ze problemy, ktdre
pojawiaja sie w orzecznictwie nie uzasadniajg postulatu powaz-
niejszych zmian w ustawie. Cze$¢ wyraznych niedociggniec legi-
slacyjnych zostala bowiem usunieta w dotychczasowych noweliza-
cjach. Historyczne znaczenie ma juz blad, ktéry wyrazal sie w
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tym, iz ustawa weszla w zycie z moca wsteczna. Wylaniajace sig
na tym tle problemy orzecznictwo rozwiazywalo z duzym wysii-
kiem, lecz z korzy$cig dla ubezpieczonych. W kazdym razie musi
byé z tego wyciagniety odpowiedni wniosek przez ustawodawce.
Przepisy zmieniajace zasady ubezpieczenia nie moga zaskakiwadé
zainteresowanych. Klarowniejsze powinny by¢ tez przepisy przej-
éciowe. 2

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, przyjete przez
Sejm, dotyczace art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy, wywoiluje pilng
konieczno$é nowelizacji tego przepisu. Nalezy jednak zwrdcid
uwage, ze przy nowelizacji nie moze byl zanegowany sens posta-—
nowien art. 5 ustawy.

Pojawit sie w orzecznictwie problem relacji prawnych

miedzy KRUS a gminami, ich orgamami i urzedami. Pozwala to
stwierdzié¢, ze konstrukcja zlecania gminom zadan 2z zakresu
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw moze - ze szkodg dla funk-
cjonowania systemu - rodzié niepotrzebne konflikty. Nie wydaje
sie wiec uzasadniony, pojawiajacy sie nieraz postulat, aby ob-
stuge systemu w czesci zlecié lub nawet powierzy¢ gminom.
W odniesieniu do ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i ma-
cierzynskiego mozna by natomiast rozwazyc¢ postulat usamorzado-
wienia tego ubezpieczenia w tym sensie, ze powstatby samorzad
samych ubezpieczonych, tworzony w ukladzie kilku gmin. Obecna
forma w postaci odrebnego, posiadajacego osobowo$é prawng,
funduszu wykazuje wszakze pewne ulomnos$ci, gdy chodzi o organy
tej osoby prawnej. Nie do pomyslenia w diuzszej perspektywie
czasowej jest funkcjonowanie osoby prawnej bez organdéw stano-
wiacych i kontrolnych z jednoosobowym organem wykonawczym.

Orzecznictwo dotyczace umowy o przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepcy wskazuje, ze chybiona byta dawniejsza koncep-
cja konstruowania szczegdlnej umowy powigzanej 2z systemem
ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Z koncepcji tej nalezaloby
sie w przyszlo$Sci wycofaé, co winno zaowocowaé skresleniem z
ustawy rozdziatu 7. Praktyka nie dostarcza przykiadéw popular-
noéci skonstruowanej przez ustawodawce umowy 2z nastepca. Poz-
woliloby to Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego skon-
centrowaé sie na problemach Scisle ubezpieczeniowych, uwalnia-
jac od takich zadan, jak przewidziane w art. 65, do ktorych
Kasa nie jest przygotowana.

W peini natomiast okazuje sie uzasadniony postulat, aby
wprowadzié zmiany organizacyjne - wymagajace wszakze rdéwniez
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zmian prawnych - w systemie orzekania o niezdolnos$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Konsekwencja powolania KRUS powinno
by¢é wyposazenie tej instytucji w wyspecjalizowany aparat orze-
czniczy. Pozwoli to przyspieszyé postepowanie w sprawach o
Swiadczenie, dostosowaC orzecznictwo do specyficznych rozwig-
zan prawnych, zawartych w ustawie a wreszcie rozwingé - ledwie
zasygnalizowang w ustawie - funkcje prewencyjna systemu ubez-
pieczenia spolecznego rolnikow.

PRZYPISY

lTekst jednolity: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 z pdzniej-
szymi zmianami.

2szerzej na ten temat: B. Wierzbowski:Ubezpieczenie spoteczne
a inne systemy swiadczeniowe w rolnictwie. W: XV lat ubezpie-
ezenia spotecznego rolnikdw w Polsce (konferencja naukowa).
Warszawa 1993, s. 7 1 nast.

3ustawa zostala poprzedzona ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o
niektdérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spolecznego
rolnikdéw indywidualnych i czlonkdéw ich rodzin w 1990 r. (Dz.U.
Nr 14, poz. 90), ktéra sprawila, ze powrdét do poprzedniego
systemu ubezpieczenia rolnikdéw choé teoretycznie mozliwy byl
praktycznie - rdwniez ze wzgledu na giebokie przeobrazenia
otoczenia systemu - niezmiernie utrudniony.

4postanowienie z dnia 9 czerwca 1992 r. - K 12/99 - OTK (1992),
cz. I, poz. 15 i orzeczenie z dnia 23 lutego 1993 r. - K 10/92
- OTK (1993), cz. I, poz. 5. Zwraca uwage, zZze w obu wypadkach
wnioskodawca byl Rzecznik Praw Obywatelskich. Prawo zaskarza-
nia aktow prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego przysiuguje
rowniez Radzie Ubezpieczenia Spoltecznego Rolnikdéw, ktdra re-
prezentuje interesy ogdiu ubezpieczonych i $Swiadczeniobior-
coOw (por. art. 2 ust. 3 i art. 72 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym - Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470),
a ktoéra w ubiegiej kadencji z prawa tego ani razu nie sko-
rzystaia.

SChodzilo o art. 27 ust. 1 i 2, ktoéry zostal znowelizowany
przez art. 1 pkt 8 1lit. "a" ustawy z dnia 11 pazdziernika
1991 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spofecznym rolnikow
(Dz.U. Nr 103, poz. 448). Problem za$ dotyczyi dodatkow z ty-
tutu pracy przymusowej po 1 wrzeSnia 1939 r., ktOre po nowe-
lizacji przysiuguja roéwniez do emerytur i rent inwalidzkich
rolniczych przyznanych na podstawie przepisdw obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1991 r.
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bart. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czionkdédw ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 268).
7Wedlug stanu istniejacego w chwili przygotowywania niniejsze-
go opracowania Sejm uchwata z 4 lutego 1994 r. uznal orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego za zasadne.
87rzeba zauwazyé, ze to nowatorskie i interesujace rozwigzanie
prawne nie doczekalo sie w ustawie peinego rozwiniecia, jeSli
chodzi o strukture organdéw tej osoby prawnej. Poza krotkim
postanowieniem (art. 76 ust. 1 in fine) tej treSci, ze funk-
cje zarzadu peini z urzedu Prezes Kasy, brak w ustawie dal-
szych postanowiei co do ewentualnych innych organéw i ich
kompetencji. Rozwiazanie to trudno uzna¢ za wystarczajace
zwtaszcza, ze Fundusz nie jest panstwowa osoba prawna, a Pre-
zes Kasy jest centralnym organem administracji panstwowej.
9Powyzsze trudnosci sa wyrazem ciagiej aktualnoSci dylematu:
ubezpiecza¢ rolnika czy gospodarstwo? Por. B. Wierzbowski:
Problemy konstrukeyjne systemu ubezpiecaenia spolecznego rol-
nikow indywidualnych. W: 7 zagadnier: prawa cywilnego. Bialy-
stok 1991, s. 213.
10y tym samym kierunku zmierza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 2 czerwca 1992 r. (II UR 1/92), podkreslajac dys-
tynkcje miedzy okresem podlegania okreSlonemu ubezpieczeniu
spotecznemu (art. 6 pkt 14) a ubezpieczeniem emerytalno-ren-
towym (art. 6 pkt 11).
1lpaki sam kierunek interpretacji przyjal Sad Najwyzszy roéwniez
w uzasadnieniu wczeSniejszego wyroku z dnia 4 wrzeSnia 1991 r.
{IZ UR 1/91).
125est to pewne uproszczenie. Zardéwno wéjt, jak i Kasa nie maja
zdolnoSci prawnej. W istocie stosunek obligacyjny istnieje
miedzy gmina a Skarbem Pafistwa.
33ak wynika z uzasadnienia uchwaly, uchwaty o identycznej tre-
Sci zapadly w analogicznych sprawach, sygn. II UZP 9/92 i II
UzZP 12/92, rdéwniez w dniu 16 czerwca 1992 r.
l4pekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 z pdZniejszy-
mi zmianami.
15Sposéb ten, wzorowany na rozwiazaniach niemieckich, budzi
ostatnio kontrowersje w odniesieniu do sytuacji, w ktdérych
okres podlegania ubezpieczeniu konczy sie w trakcie kwartau
(np. podjecie przez rolnika innej dziatalnoSci, objetej ubez-
pieczeniem spolecznym).
6z0b. zwiezly wywdd na ten temat w uzasadnieniu uchwaly Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia 1992 r. - III CZP 98/92 - OSN

3 (1993), poz. 35.
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1'?Istniej(;\ce od 1962 r. renty za ziemie byly przeciez swoiste-
go rodzaju ekwiwalentem za przekazany panstwu majatek, a ich
wyptacanie nie bylo uwarunkowane ani pozostawaniem w stosun-
ku ubezpieczenia spofecznego ani stanem majatkowym uprawnio-
nego.
W uzasadnieniu omawianej uchwaly Sad Najwyzszy stosuje prze-
de wszystkim analogie odnoszaca sie do przepisdw o umowie
darowizny, a zwlaszcza o jej odwolaniu.

195ak wynika ze stanu faktycznego, przytoczonego w uzasadnie-
niu omawianej uchwaly, powddka w wyniku czeSciowego uwzgled-
nienia jej powddztwa moze - po skutecznym rozwiazaniu umowy
wobec syna - sta¢ sie wspdiwlasScicielka gospodarstwa z syno-
wa, ktdora w ogdle nie podjeta pracy w przekazanym gospodar-
stwie.

20Rozwiazanie umowy wywoiuje zawsze skutek ex nunc. Nie mozna
bytoby wiec stosowal konstrukcji rozwiazania umowy, w takich
sytuacjach kiedy 5Swiadczenia obu stron zostaly wykonane. Tak
jest w wiekszoSci wypadkdéw, odnoszacych sie do umdéw o prze-
kazanie gospodarstwa rolnego nastepcy, kiedy to rolnik prze-
nidost wtasnoS¢ gospodarstwa na nastepce, a nastgpca ustano-
wil na rzecz rolnika uzytkowanie i sifuzebnoS¢ osobista, nie
zobowiazujac sie do innych Swiadczen. Zobowiazanie miedzy
stronami wygasto wiec skutkiem speinienia Swiadczen przez
obie strony i nie byloby czego rozwiazywac.

lDz.U. Nr 32, poz. 191 z pdzin. zmianami.

225@d Apelacyjny w Rzeszowie w wyrokach z dnia 28 kwietnia
1992 r. (III AUr 72/92) i 22 maja 1992 r. (III AUr 109/92).
3Na marginesie trzeba zauwazyl, ze podobne sytuacje zdarzaly

sie takze w ubezpieczeniach majatkowych w rolnictwie. Usta-
wodawca bez odpowiedniej vacatio legis zmienii system ubez-
pieczenia ustawowego na obowiazkowe ubezpieczenie umowne.
24y sprawie ustalania prawa do renty inwalidzkie] rolniczej
oraz zgiaszania i ustalania okolicznoSci 1 przyczyn wypadku
przy pracy rolniczej (Dz.U. Nr 103, poz. 449).
5wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 kwietnia 1993 r.
(AUr 231/93), 10 listopada 1992 r. (AUr 607/92), 24 lutego
1993 r. (AUr 118/93), Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
lutego 1992 r. (III AUr 70/92), Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 25 listopada 1992 r. (III AUr 683/92), Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 1994 r. (III AUr
801/93), z dnia 2 marca 1993 r. (III AUr 80/93) i z dnia 16
marca 1993 r. (III AUr 119/93).
26wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafnsku z dnia 28 kwietnia 1993 r.
(AUr 267/93): "W sprawie nie moze by¢ sporne, ze stan wzroku
ubezpieczonej stale pogarsza si¢ i jest kwalifikowany medy-
cznie jako praktyczna Slepota"; wyrok Sadu Apelacyjnego w
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Katowicach z dnia 18 marca 1993 r. (III AUr 619/92): "ubez-
pieczony na fuszczyce choruje juz 30 lat (...) a specjalista
z tej dziedziny podkresSlajac przewleklo$¢ tego schorzenia,
jego rozleglo&é, rowniez i kostno-stawowy charakter, w spo-
séb przekonywajacy wywiédl wpiyw tego schorzenia na prace w
gospodarstwie rolnym".

27Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 1993 r.
(I ACr 598/92).

28erok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 wrzesSnia 1992 r.
(I ACr 176/92).

298@6 Apelacyjny w Lublinie w wyrokach z dnia 23 wrzesnia
1992 r. (I ACr 194/92) - "krétkotrwalos$¢é nieporozumiefi (...),
aktywny udziat! w ich wywolywaniu obu stron, w sytuacji gdy
powodowie przyjeli na siebie przed laty odpowiedzialnosSC za
wychowanie pozwanej, ktdéra jest w stanie utrzymac sig tylko
z pracy w przekazanym gospodarstwie sprawiaja, ze nie tylko
interes stron i interes spo%feczny, ale i zasady wspdizycia
spotecznego nie sprzeciwiaja sie odmowie rozwiazania
umowy" - i z dnia 24 marca 1993 r. (I ACr 65/93) - "nie moze
korzystaé z ochrony prawnej (...) powddztwo o rozwiazanie
umowy, gdy juz od ponad 4 lat gospodarstwo jest przedmiotem
osobistej pracy pozwanego 1 Jjego zony oraz podstawa
egzystencji rodziny, zas§ powodowie egzystencje te maja
zabezpieczona."

3OSad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 listopada
1992 r. (I ACr 246/92). W chwili wyrokowania powdd miat 104
lata.

31Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 lutego
1993 r. (I ACr 40/93).

32y opracowaniu pominieto blizsza analize watpliwoSci, ktore
pojawily sie w zwiazku z zaliczeniem do okresu ubezpieczenia
okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim
przed wejéciem w zycie ustawy. CzgSC watpliwoSci rozprasza
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1993 r. (II URN
47/93). Sam jednak fakt pojawienia sie watpliwosSci Swiadczy
o braku precyzji ustawodawcy.



Summary

Author analizes jurisdiction of Constitutional Trybunal,
Main Court, Main Court of Administration and Courts of Appeal,
concerning the statute dated December, 20th, 1990, about the
social insurance for agronomists. This analysis justifies the
findings of the court that the statute doesn t cause any se-
rious interpretative problems. The statute does not require
any corrections in the part, which is concerning about the
strictly insurance cases. Even though the author proposes to
cancel the regulations of the chapter number 7, which treats
about the Social Insurance Account of duty, which does not
have the insurance function (i.e. the advisory to estimate
the civil low doctors, who should pronounce the state of he-
alth of the insured persons in conection with the efforts of
services, this will speed up the procedure in the cases of
services and it will allow to accomplish the preventive fun-
ction of the social insurance for the agronomists.



