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Ksztalcenie do debaty publicznej — zaniedbana funkcja edukacji

Uwagi wstepne

Szeroko pojmowana edukacja jako swoja kluczowa funkcje postrzega wspieranie edu-
kowanych (ksztalconych, wychowywanych itp.) w rozwoju. Druga — komplementarng wobec
pierwszej — jest funkcja przygotowania ich do zycia w szeroko pojmowanej przestrzeni pu-
blicznej. Oznacza to gtdownie przygotowanie zawodowe i ksztalttowanie kompetencji do po-
dejmowania réznych rél spotecznych, ale takze — co wazne w demokracji — wdrazanie do
obywatelskiego uczestnictwa w demokratycznej wspolnocie. Wydaje sie, ze w naszych wa-
runkach ten ostatni sktadnik funkcji edukacji nie jest wypetiany nalezycie.

Przedmiotem rozwazan zawartych w tym tekscie jest jeden z komponentéw owego
wdrazania do obywatelskiego uczestnictwa, jakim jest ksztalcenie do brania udziatu w deba-
cie publicznej. Na osobne potraktowanie natomiast zastluguje analiza relacji przeciwnej — W
jaki sposob debata (i w ogole obywatelskie uczestnictwo) ksztalci (wspiera w rozwoju).

Najczgsciej opisywang przez komentatorow zycia publicznego stabo$cig naszej demo-
kratycznej rzeczywistosci jest niski poziom obywatelskiego zaangazowania. Owo zaangazo0-
wanie moze si¢ przejawia¢ w kilku formach — najbardziej oczywista, to udziat we wszelkiego
typu wyborach, bardziej wyrafinowane, a przez to jeszcze rzadsze, to uczestniczenie (i dziata-
nie) w najrozmaitszych oddolnych ruchach spotecznych, stowarzyszeniach, komitetach, ra-
dach i innych inicjatywach, czy na przyktad uczestniczenie w spotkaniach przedwyborczych.
Inng — acz powigzang z poprzednio wymienionymi — mozliwo$¢ obywatelskiego uczestnictwa

stwarza publiczna debata.
Istota i warunki debaty publicznej
Marcin Krol napisal niedawno prowokacyjny artykut (Krol 2008b), w ktérym stawia

tezg, ze obecnie debata publiczna w Polsce przynosi wigcej szkody, niz pozytku. Zaczyna od

przypomnienia, ze sam wielokrotnie, jak 1 inni publicys$ci, pisat o potrzebie debaty i nawoty-



watl do jej uprawiania, albowiem demokracja ,,stoi debatg”. Jednakze muszg by¢ spetnione
warunki jej uprawiania, a s3 one nastepujace: (1) minimum dobrej woli wszystkich jej uczest-
nikdéw, oznaczajace gotowos¢ podjecia proby zrozumienia (niekoniecznie od razu zaakcepto-
wania) argumentéw innych, (2) uzywanie jezyka, ktory jest klarowny i1 nie obcigzony poje-
ciami mglistymi, (3) wyraznie okreslony i w miar¢ waski temat, (4) zmierzanie do celu.
Oprocz tych warunkéw autor nastepujaco formutuje istote i potrzebe debaty: ,,Debata pu-
bliczna powinna uwzglednia¢ te moralne aspekty problemow, ktérych nie moga lub nie musza
uwzglednia¢ wladze. Dlatego debata ma aspekt moralny, ktoéry obcy jest polityce” (ibidem:
7).

Nastepnie zastanawia si¢, komu wlasciwie debata jest potrzebna — obywatelom, czy
politykom. Nieco przekornie probuje uzasadni¢, ze ani jednym, ani drugim. Jesli debata mia-
taby na wyzszy poziom podnosi¢ jakie$ kompetencje obywateli, to musi by¢ spetnione zato-
zenie o ich racjonalno$ci. Tymczasem: ,,Zatozenie ludzkiej racjonalno$ci jest tym bardziej
falszywe czy tez pelne hipokryzji, ze wszystkie dziatania polityczne, zwlaszcza w okresach
przedwyborczych, sa nastawione na budzenie emocji, i to coraz cz¢sciej bardzo wyrafinowa-
nymi technikami. Wiadomo bowiem z licznych badan, ze ludzie wybieraja powodowani emo-
cjami i ze jedynie w niewielkim lub Zadnym stopniu sg to decyzje racjonalne. Jezeli zatem
debata publiczna miataby stuzy¢ podniesieniu swiadomosci obywatelskiej, to jej skutki trzeba
z gory uzna¢ za bardzo ograniczone, a na pewno znacznie stabsze od wielu dziatan o charak-
terze manipulacji psychologiczno-wizerunkowej” (ibidem). Wiec moze przynajmniej debata
moglaby pomaga¢ wladzy w podejmowaniu trudnych decyzji, zwlaszcza tych, ktore dotycza
wyboru migdzy dwiema warto$ciami, ktore sg niewspotmierne. Lecz to wymagatoby, by wia-
dza godzita si¢ podejmowac niektore decyzje w oparciu o efekty profesjonalnie przeprowa-
dzonych przez niezalezne gremia debat, a nie arbitralnie, jednakze: ,,7adna wtadza nie lubi
oddawac ani troche wladzy, nawet tej trudnej, i dlatego nie lubi debaty publicznej” (ibidem).

Efekt jest taki, ze w Polsce ,,debatuje” si¢ w sposdb tamigcy — wymienione wczesniej
— warunki: prowadzi si¢ jatowe spory, na tematy bardzo ogdlne, ktére nie posuwaja do przodu
zadnych spraw (czy mamy III, czy IV Rzeczpospolita), tocza si¢ spory o fakty, zamiast ewen-
tualnie o ich znaczenie i interpretacje (czy Walesa byl, czy nie byt tajnym wspolpracowni-
kiem), uzywany bywa jezyk pelen metnych, nie dajacych si¢ dobrze zdefiniowa¢ poje¢ (,,pa-
mie¢¢ historyczna”). Co gorsze, debata bywaja okreslane tak zwane debaty telewizyjne, a
przeciez: ,,nie sg to z racji tempa i nastawienia na show debaty we wiasciwym rozumieniu
tego stowa”. I dalej: ,,Ot0z tam, gdzie nie ma debaty publicznej, o wiele fatwiej przyjmuje si¢

tagodny (lub autorytarny) populizm. Tam wladza komunikuje si¢ tylko bezposrednio ze spo-



teczenstwem, jej dziatania podlegaja krytyce, ale nie podlegaja debacie i obywatele musza
sobie wyrabia¢ opini¢ na podstawie wyrywkowych informacji, jakie uzyskuja najczgsciej z
telewizji. Jednak moze by¢ jeszcze gorzej, gdy debata publiczna, niekoniecznie z winy deba-
tujacych, shuzy skierowaniu uwagi spoteczenstwa na problemy pozorne. Kiedy skutkuje ona
tym ze, w wyobrazni obywatelskiej powstaje falszywa hierarchia wazno$ci spraw” (ibidem).
Na zakonczenie artykulu Marcin Krdl pisze: ,,Debata publiczna nie musi by¢ elemen-
tem demokracji, demokracja moze polega¢ na stosowaniu procedur i wtedy okresla si¢ ja
mianem proceduralnej. Za$§ procedury to przede wszystkim glosowanie i podejmowanie decy-
zji na podstawie arytmetyki. W Polsce arytmetyka decyduje niemal o wszystkim. Jednak
arytmetyka bez debaty to sprowadzenie demokracji do mechanizmu i catkowite porzucenie
ideatu. Tak si¢ w Polsce juz stato. A zatem skoro politycy nie chca stuchaé¢ debat, zas obywa-
tele nic z nich nie maja, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad dokonaniem czego$, co okreslitbym
mianem otwarcia narodowej metadebaty, a mianowicie nad dyskusja” (ibidem: 8).
Przytoczylem powyzej obszerne fragmenty tekstu wybitnego filozofa polityki, histo-
ryka idei i publicysty, poniewaz wydaja si¢ stanowi¢ wygodny punkt wyjscia do namystu nad
debata (do ktérego to namystu Marcin Krél wyraznie przeciez nawotuje) i jej aspektami edu-

kacyjnymi.

MozliwoS$ci udzialu w debacie

Warto zacza¢ od zastanowienia si¢, jakie w ogdle mozliwosci ma ,,szary obywatel” do
brania udzialu w debacie publicznej, a przynajmniej jej sledzenia w niezafatszowanej postaci.
Na niejako najwyzszym ,,poziomie abstrakcji” majg miejsce — transmitowane przez telewizje
— debaty (czy lepiej: ,,debaty”) plenarne w Sejmie. Obywatelowi pozostaje jedynie ich bierne
obserwowanie, bez jakiegokolwiek wplywu. Mozna watpi¢, czy na ich podstawie istnieje
przynajmniej mozliwos$¢ wyrobienia zdania, o co w ogole chodzi w danym sporze, jako ze w
plenarnych debatach parlamentarnych przede wszystkim dochodza do glosu rozgrywki mie-
dzypartyjne, a istota sprawy bywa najczesciej gdzie$ po drodze gubiona.

Kolejno warto wymieni¢ debaty toczone w tak zwanej opiniotworczej prasie oraz w
najwazniejszych kanatach telewizyjnych i radiowych — przez zawodowych publicystow, ale
takze naukowcow 1 politykoéw (w niektorych przypadkach sg to zresztg te same osoby). Tu juz
pojawia si¢, przynajmniej teoretyczna, mozliwos¢ wilaczenia si¢ do debaty przez kazdego za-
interesowanego — temu stuza telefony i e-maile do studia (czasami nawet w wersji ,,na zy-

wo”), listy do redakcji, a przede wszystkim mozliwo$¢ umieszczania komentarzy do artyku-



tow prasowych w ich wersji internetowej. Istotng wadg tych form jest — jak si¢ wydaje — nad-
mierne ,,ci$nienie chwili”, co sprawia, ze owe komentarze (bo w istocie — do komentarzy je-
dynie sprowadzajg si¢ glosy czytelnikéw, widzow i stuchaczy) sa w wysokim stopniu nasyco-
ne emocjami, nierzadko bardzo silnymi, co niejednokrotnie w ogdle wyklucza rzeczowa wy-
miang¢ argumentow. W przypadku debat zainicjowanych przez tytuty prasowe istnieje oczywi-
scie mozliwo$¢, by zainteresowany (i majacy podstawy do kompetentnego zabrania glosu)
czytelnik napisal jaki$ dluzszy tekst podejmujacy dyskusj¢ czy chocby polemik¢ z tezami z
zamieszczonych wczesniej artykutow, jednakze praktyka wiekszosci redakcji jest taka, ze
debata jest w zaplanowany sposob ,,rozpisana na glosy” zaproszonych wczesniej autoréw i
taki nie przewidziany zawczasu tekst bywa zamieszczany z powaznymi skrotami, o ile W 0go-
le.

Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na znaczaca w tej kwestii rdznicg migdzy tytutami,
stacjami telewizyjnymi i1 rozglo$niami ogoélnopolskimi, a tymi o zasi¢gu lokalnym; w tych
pierwszych tematyka proponowanych przez redakcje debat z natury rzeczy dotyczy spraw
najogolniejszych i w rOwnym stopniu — przynajmniej potencjalnie — obchodzgcych mieszkan-
codw roznych regionéw kraju, natomiast w mediach lokalnych dominuje w sposob oczywisty
tematyka lokalna i nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze wlasnie w tym drugim przypadku wia-
czenie si¢ ,,szarego obywatela” w debate jest ,,uprawianiem demokracji” w samej swej naj-
glebszej istocie.

Fora dyskusyjne istniejace w r6znych miejscach i postaciach w internecie to kolejna
mozliwo$¢ do wiaczania si¢ w debatg. Tyle, Ze znaczna czg$¢ owych dyskusji zajmuje si¢
tematyka daleka od spraw publicznych; dominujg tematy hobbystyczne, towarzyskie, czgsto-
kro¢ wrecz plotkarskie. Jednakze przynajmniej nominalnie moze by¢ inaczej, poniewaz na
wigkszosci forow dyskusyjnych, czy tak zwanych portali spotecznosciowych kazdy zalogo-
wany uzytkownik moze zainicjowa¢ nowy watek tematyczny i nic nie stoi na przeszkodzie,
by byla to na przyklad kwestia reformy szkolnictwa, okreslonej propozycji zmian w prawie
karnym, finansowania studidw, wspolptatnosci pacjenta za ustugi medyczne, powszechnego i
darmowego (finansowanego przez samorzady) dostepu do internetu, likwidacji KRUS, sposo-
béw wzmocnienia rangi i znaczenia rad parafialnych, ale takze problemy o zasiggu lokalnym,
jak na przyktad lokalizacja spalarni §mieci w powiecie A, przebieg obwodnicy miasteczka B,
przeznaczenie nadwyzki budzetowej w gminie C 1 tym podobne. Wsp6lng cechg wymienio-
nych przyktadow — zaréwno tych ogolnokrajowych, jak i lokalnych — jest to, ze dotycza kon-
kretnych probleméw do rozwigzania, co do ktorych wiadze okreslonego szczebla wczedniej

czy pozniej beda musiaty podja¢ decyzje, a kazda taka decyzja w sposdb nieunikniony przy-



niesie korzy$ci pewnym grupom ludzi — kosztem innych. Finansowany przez samorzady poO-
wszechny dostep do sieci przyniesie korzysci uzytkownikom internetu, kosztem na przyktad
beneficjentdéw pomocy socjalnej, dla ktérych po prostu bedzie mniej pienigdzy w budzecie
gmin. Taka badz inna lokalizacja spalarni §mieci czy obwodnicy w sposob oczywisty ucieszy
jednych, ku rozpaczy innych i tak dalej. Wida¢ wyraznie, ze takie decyzje rzeczywiScie majg
wymiar moralny; wybor okre§lonego wariantu de facto oznacza zazwyczaj przyznanie pryma-
tu okreslonej wartosci — kosztem innej.

Wydaje si¢ jednak, ze wtasnie to jest najmocniejszym argumentem za tym, ze o takich
kwestiach nalezy debatowac; czy inaczej — decyzje w takich sprawach nie powinny w zadnym
wypadku zapada¢ bez wczesniejszej debaty. Debata stwarza bowiem mozliwo$¢ prezentacji
réznych stanowisk i argumentow stojacych za nimi, stwarza takze wazng mozliwo$¢ zapre-
zentowania swoich racji przez tych, ktorzy poniosa strat¢ czy doznaja krzywdy w wyniku
wyboru przez wladze danego wariantu. Zapewne wstuchanie si¢ przez decydentow w takie
glosy wcale im nie ulatwi podjecia decyzji, ale pomoze uswiadomi¢ wage konsekwencji wy-
boru okreslonego wariantu. Nikt zreszta nie obiecywatl, ze wladzy bedzie lekko, ale przeciez
po to zostata przez nas wybrana 1 po to jest utrzymywana z naszych podatkow, by rozwiazy-
wata nasze problemy. Za$§ rozwigzywanie konkretnych probleméw wymaga podejmowania
decyzji. Nie jest za§ dobrze, gdy owe decyzje sa podejmowane bez glebszej refleksji 1 swia-
domosci zard6wno pozytywnych, jak i negatywnych ich skutkow. Jak pisze Grazyna Prawel-
ska-Skrzypek, w odniesieniu do funkcjonowania demokracji w wymiarze lokalnym: ,,Zbiuro-
kratyzowanie zarzadzania sprawami publicznymi, a szczegdlnie wylaczenie mieszkancoéw z
bezposredniego wpltywu na poszukiwanie rozwigzania problemow, ktore ich dotycza, sprawi-
ty, ze nie tylko spadta efektywnos¢ w zaspokajaniu potrzeb publicznych, lecz nasilily si¢ tak-
ze konflikty spoteczne wokot realizacji projektow publicznych” (1996: 102).

Naturalnie, warunkiem sensownosci debaty jest, by decydenci zadali sobie trud wstu-
chania si¢ (czy lepiej: wczytania si¢) w zaprezentowane wypowiedzi. One za$ same takze
muszg speinia¢ warunki — cho¢by te wyartykutowane przez Marcina Krola: przystepowania
do debaty z dobra wola, nie z zamiarem ,,pogngbienia przeciwnika”, bo tu przeciez tak na-
prawde nie ma zadnego przeciwnika, a tylko inni rownie jak ja zatroskani, lecz majacy inne
stanowisko lub inne interesy, dalej — uzywania jasnego jezyka, trzymania si¢ w miar¢ precy-
zyjnie okreslonego tematu, zmierzania do celu, ktorym moze by¢ zaréwno samo wyartykuto-
wanie roznych racji i stanowisk, dla uswiadomienia decydentom, ze po prostu racje sg podzie-
lone, jak i — co niewykluczone — dojscie do jakiego$ konsensusu i wypracowanie zbiorowej

podstawy do podjecia decyzji. Mozna zapewne doda¢ wigcej warunkow dobrej debaty, wsrod



nich pierwszym jest unikanie gotostownosci i zamiast tego — popieranie swego stanowiska
argumentami; innym — kultura wypowiedzi i pows$cigganie nadmiernych emocji.

Z innych mozliwos$ci uczestniczenia w debacie warto jeszcze wzigé pod uwage spo-
tkania z kandydatami na postow, radnych do samorzgddéw réznych szczebli, burmistrzow,
prezydentow miast czy wojtéw. Takie spotkania nie muszg przeciez by¢ jedynie ,,konkursami
pigknosci”, lecz warto podczas nich zadawaé¢ kandydatowi ktopotliwe pytania, poczawszy od
ogo6lnych: dlaczego w ogdle kandyduje i jakie ma kompetencje do pelnienia przewidywane;j
funkcji?, poprzez bardziej konkretne: jakie problemy miasta (gminy, powiatu, wojewodztwa)
ma zamiar rozwigzac?, az do spraw bardzo szczegdtowych, na przyktad: za ktorg lokalizacja
mostu si¢ opowiada i dlaczego?, albo: czy bedzie gtosowat za likwidacja szkoty podstawowej
we wsi D 1 dlaczego? Te mozliwo$ci przewaznie sa niewykorzystywane, poniewaz na takie
spotkania przychodza nieliczni i rzadko zadaja tego typu pytania. Tymczasem podczas takich
spotkan zazwyczaj s obecni przedstawiciele mediow, ktorzy tylko czyhaja na okazje, by moc
sporzadzi¢ interesujaca relacj¢. Zadanie kandydatowi serii klopotliwych pytan moze za$ ozy-
wi¢ atmosfere, co po zrelacjonowaniu tego faktu przez jaki$ srodek przekazu moze staé sie
dla innych impulsem do refleksji nad poruszonymi problemami, a moze nawet zaczatkiem
szerszej debaty, ktora zreszta z powodzeniem moze moderowaé dana gazeta (rozgtosnia, lo-
kalna telewizja), zwlaszcza ze media (glownie lokalne) nie narzekaja na nadmiar ciekawych
tematow.

Na poziomie ,,mikro” debata moze by¢ obecna na przyktad podczas zebran cztonkow
spotdzielni czy wspdlnoty mieszkaniowej, posiedzen rady szkoty, spotkan rady parafialne;j,
czy wreszcie rady osiedla (ilu z nas w ogole styszato, ze co$ takiego w wiekszych miastach

istnieje?).

Uzasadnienie potrzeby debaty

Jakie jest znaczenie debaty publicznej dla demokracji? Dotad milczaco przyjelismy za
pewnik, Ze ,,demokracja debatg stoi”, bez przytoczenia jakichkolwiek argumentow. Czas to
uczyni¢, zaczynajac od zwigztego przedstawienia istoty demokracji. ,,[...] demokracje mozna
zdefiniowad, jako system spoleczno-polityczny, w ktorym co najmniej dwa podmioty rywali-
zujg o wiladz¢ nad panstwem w drodze regularnic odbywajgcych si¢ wolnych i uczciwych
wyborow, w ktérych uczestniczy¢ moga wszyscy dorosli na rownych prawach, a takze jako
system, ktory gwarantuje podstawowe swobody obywatelskie, a w ramach panstwa istnieje

podzial wtadzy” (Rajca 2007): 26-27). Mitowit Kuninski, przytaczajacy za Friedrichem von



Hayekiem tzw. proceduralng definicje demokracji: ,,zespot procedur, ktore umozliwiajg poko-
jowa zmiang wladzy politycznej jakiej§ zorganizowanej politycznie spotecznosci, czyli wy-
mian¢ danego zespotu ludzi sprawujacych wiadzg¢ na inny” (Kuninski 2004: 116), oraz cha-
rakteryzujac jej rozumienie substancjalne: ,,Substancjalne pojecie demokracji odwotuje sie do
warto$ci okre$lanej zwykle jako dobro wspolne, w niektorych za$ koncepcjach jako interes
ogo6tu lub interes publiczny (spoteczny). W tej odmianie demokratyczne procedury stuza ce-
lowi nadrzednemu, jakim jest skuteczna realizacja woli ludu, czyli suwerena, albo spoteczen-
stwa politycznego” (ibidem), uznatby zapewne, ze skonstruowana (za J.A. Schumpeterem i
R.A. Dahlem) przez Lucyne Rajce definicja demokracji oddaje przede wszystkim jej sens
proceduralny.

Warto sobie uswiadomi¢, ze bedaca w powszechnym uzyciu zbitka pojeciowa ,,libe-
ralna demokracja” jest pewng szczegdlng hybryda, w ktorej zawarte sg byty wlasciwie
sprzeczne ze soba, a w kazdym razie z trudem dajace si¢ pogodzi¢: demokracja oraz libera-
lizm. Trudno$¢ pogodzenia wynika stad, ze dla demokracji naczelnym hastem jest réwnos¢,
za$ dla liberalizmu — wolno$¢. Rozwazanie skomplikowanych relacji miedzy owymi bytami
samo w sobie jest nadzwyczaj interesujace i ptodne intelektualnie (zob. Bobbio 1998), ale
owa trudno$¢ sprawia, ze w filozofii politycznej méwi si¢ réwniez o innych niz liberalny mo-
delach demokracji. Istotg modelu liberalnego jest, wedlug Rafata Wonickiego, zasada mini-
malizacji przymusu, ,,ktorg majg zazwyczaj zagwarantowac rzady konstytucyjne i zasada de-
mokracji, czyli zasada mowiaca, ze kazda jednostka ma prawo do uczestnictwa w podejmo-
waniu decyzji majacych wptyw na spoteczenstwo” (Wonicki 2007: 63). Lucyna Rajca traktu-
je te kwestie nieco szczegdtowiej: ,,[...] podstawowag ideg liberalizmu jest idea wladzy ograni-
czonej i pozostawiajacej maksymalnie wiele swobdd jednostkom. Podstawowa ideg demokra-
cji jest zas mozliwo$¢ udzialu we wladzy, co najmniej w procesie jej wytaniania i kontrolo-
wania przez maksymalnie wielu obywateli” (Rajca 2007: 34; zob. takze: Krol 2008a: 200—
210; Marczewska-Rytko 2001: 73-78).

Tradycyjnie konkurencyjnym wobec liberalnego jest model republikanski. Jego gtow-
ne zalozenia, to po pierwsze konieczno$¢ przyjecia przez wszystkich obywateli odpowie-
dzialno$ci za wspotrzadzenie, co wymaga czynnej i Swiadomej postawy obywateli, a po dru-
gie — istnienie takiej formy ustrojowej panstwa, w ktorej nikt nie jest uprawniony do podej-
mowania decyzji za obywateli (zob. Krol 2008a: 145 i nast.; Wonicki 2007: 64-66; i inni).
Rafal Wonicki pisze: ,,Wedlug republikanéw istota obywatelstwa jest prawo do udzialu w
zyciu politycznym i aktywnego w nim uczestnictwa. Polityka jest dla nich w glownej mierze

debatowaniem. Publiczna debata, majaca na celu racjonalne porozumienie, umozliwia stwo-



rzenie harmonii spotecznej. Republika celebruje wiec rozmowe. Wiadza istnieje dzieki pu-
blicznemu uznaniu debatujacego zgromadzenia. Oznacza to takze, ze dopiero dzigki debacie
ujawnia si¢ prawda, majaca swoje zrodto w opinii obywateli” (2007: 64). | dalej, opisujac
republikanska krytyke liberalizmu: ,,Gtéwnymi kategoriami, ktérymi operuje koncepcja repu-
blikanska sg rowno$¢, cnota i dobro wspolne, rozumiane jako materialna koncepcja dobrego
zycia. Koncepcja ta wymaga wspdlnego ‘stylu zycia’, wspolnie podzielanych przekonan, tra-
dycji, kultury i preferencji” (ibidem: 66—67).

Liberalna koncepcja demokracji krytykowana byta rowniez ze strony stanowiska zwa-
nego komunitarianskim (zob. Gawkowska 2004); sp6r mig¢dzy liberatami a komunitarianami
w swoim czasie (gléwnie lata 80. ubieglego wieku) zdominowat nawet debat¢ w ramach filo-
zofii polityki. W kazdym razie rozne wspotczesnie powstajace koncepcje jakos$ sytuuja sie
wobec tego sporu 1 wysuwanych w nim argumentéw. Inne wymieniane przez znawcoéw za-
gadnienia modele demokracji, to model konsensualny (Marczewska-Rytko 2001: 96-100;
Rajca 2007: 38-44), socjalny (Wonicki 2007: 82—100), korporacyjny, partycypacyjny, dele-
gacyjny i inne mniej popularne w literaturze (Rajca 2007: 4446, 53-73).

Znaczace miejsce we wspolczesnej filozofii politycznej zajmuje natomiast model de-
mokracji deliberatywnej, zwanej tez debatujaca, dyskursowa, lub demokracja dyskusji. Mar-
cin Krol przytacza — za Amy Guttmann i Denisem Thompsonem — nast¢pujacg definicje: ,,Jest
to forma rzadoéw, w ktorej wolni 1 rowni obywatele (oraz ich przedstawiciele) legitymizuja
decyzje w trakcie procesu polegajacego na wzajemnym prezentowaniu racji, jakie sg dla
wszystkich do zaakceptowania i zarazem s3 powszechnie zrozumiate. Postepuja tak w celu
osiggniecia konkluzji 1 podjecia decyzji, ktore obowigzuja w danym momencie wszystkich
obywateli, ale mogg podlegac krytyce w przysztosci” (Krol 2008a: 173). Lucyna Rajca pisze:
,Idea demokracji debatujacej opiera si¢ na zalozeniu o ludzkiej zdolnosci do poddawania si¢
racjonalnym argumentom i do odsunigcia na bok partykularnych interesow w imi¢ sprawie-
dliwosci oraz powszechnego interesu wspolnoty” (2007: 48) oraz wymienia — za J. Cohenem
— wymogi demokracji deliberatywnej: wolno$¢, rozumnos¢, rownos¢, dazenie do osiggnigcia
rozumnego konsensusu bez koniecznosci glosowania (ibidem: 47), oraz dodaje, ze ,,Wola
powszechna musi zosta¢ wypracowana, a nie odkryta” (ibidem: 50). Piotr Juchacz dodaje, ze
ten typ demokracji opiera si¢ na trzech zasadniczych idealach: racjonalnego prawodawstwa,
partycypacyjnej polityki i obywatelskiej samorzadnosci (2006: 28).

Wiegcej uwagi poswiegcit temu modelowi demokracji Rafat Wonicki, ktory opart go na
koncepcji racjonalnosci komunikacyjnej Jirgena Habermasa i z ktorej wrecz wyprowadza

whniosek, ze ,,demokracja to zinstytucjonalizowana forma dziatania komunikacyjnego” (Wo-



nicki 2007: 124). Z Habermasowskiej teorii dzialania komunikacyjnego wynika m.in., ze
praktyka dochodzenia do porozumienia musi by¢ publiczna, uniwersalnie dostepna, pozba-
wiona przemocy (w tym symbolicznej) i pozwala¢ na racjonalnie motywowang sit¢ lepszego
argumentu, za$ reprezentanci (wybieralne wtadze) ,,zachowujg wrazliwo$¢ na sugestie, infor-
macje i argumenty, ptynace z dyskursywnie uksztaltowanej nieformalnej sfery publicznej i
ZWigzanej z nig opinii publicznej” (ibidem: 138).

Latwo zauwazy¢, Ze niektére zatozenia demokracji deliberatywnej brzmig nieco uto-
pijnie, zwlaszcza wizja bezkonfliktowego dochodzenia do konsensusu. Z tego miedzy innymi
powodu na przyktad Chantal Mouffe krytykuje ten model demokracji, akcentujac nieusuwal-
no$¢ konfliktu oraz rol¢ namigtnosci w podejmowaniu decyzji. To, co proponuje, nazywa
agonistycznym modelem demokracji. Charakteryzuje si¢ on akceptacja niemoznos$ci ustano-
wienia konsensusu bez wykluczenia oraz akcentowaniem potrzeby stworzenia publicznej
przestrzeni dla rdznicy zdan i rozwijania instytucji, w ktorych ta roznica moze si¢ bezpiecznie
i konstruktywnie ujawnia¢ (Mouffe 2005: 97-123).

Zaprezentowane powyzej (w sposob bardzo skrotowy i nieco wybidrczy) najwazniej-
sze motywy réznych koncepcji demokracji wskazuja, ze wspomniane modele nie stanowig
jakich$ przeciwstawnych, konkurencyjnych opcji, lecz Zze w znacznej mierze sa komplemen-
tarne. Wynika to migdzy innymi z tego, ze zaden realnie funkcjonujacy ustrdj nie jest demo-
kracjg idealng, w zadnym panstwie nie s3 w petni wypelnione wszystkie zatozenia zadnego
modelu. Owe modele sg zreszta tym, czym s3 wszelkie modele w naukach spolecznych — my-
Slowymi konstruktami, opisujagcymi dane zjawisko z jakiej$ perspektywy, akcentujacymi
okreslone aspekty, z pomini¢ciem innych.

W aspekcie omawianego tu problemu wazne jest co innego — juz sam przeglad naj-
wazniejszych koncepcji demokracji dostarczyl az nadto argumentéw na rzecz tezy o potrzebie
debaty publicznej dla dobrego funkcjonowania panstwa demokratycznego i obywatelskiego
spoteczenstwa, czy — jak to zgrabnie okre$la Maria Czerepaniak-Walczak — demokracji oby-
watelskiej (2006: 52). Wtasciwie — poza modelem liberalnym — wszystkie pozostate akcentuja
konieczno$¢ debaty. W warunkach trwajacego od kilku miesiecy §wiatowego kryzysu eko-
nomicznego, gdy ewidentnie zbankrutowaty liczne dogmaty liberalizmu ekonomicznego, tak-
ze liberalizm polityczny® zacznie niechybnie przezywaé kryzys i wydaje sie, ze najprawdopo-
dobniej nastgpi renesans koncepcji republikanskich, komunitarianskich, konsensualnych, ak-

centujgcych deliberacj¢ i partycypacje, oraz znaczace odnowienie i uzdrowienie po obywatel-

! Oczywiscie, czym innym jest liberalizm, jako doktryna ekonomiczna, a czym innym liberalizm polityczny;
istnieja jednakze migdzy nimi liczne, takze genetyczne, powigzania.



sku pojmowanej sfery publicznej (zob. np.: Krzynéwek 2007: 43-54; Zborek 2007: 55-64).
Leszek Koczanowicz juz kilka lat temu napisat ksiazke (2005), ktorej gtdéwnym problemem
uczynit pytanie: ,,Jak mozliwa jest wiez spoleczna w spoteczenstwie, ktore nie jest juz two-
rzone przez tradycyjne wartosci i cele?” Ponadto rozwo6j nowoczesnych form komunikowania
moze zaowocowac¢ jakimi§ nowymi — dzi$ jeszcze trudnymi do przewidzenia — modelami
demokratycznego obywatelstwa; juz dzi$§ niektorzy autorzy pisza np. o teledemokracji lub
demokracji elektronicznej (np. Marczewska-Rytko 2001: 178-193), w ktérych debata powin-

na znalez¢ swoje znaczace miejsce.

Ksztalcenie dla debaty — wybrane aspekty

Kolejno warto dokonaé przegladu mozliwosci edukacji w zakresie ksztatcenia do/dla
debaty. Nie bedzie zapewne przesada stwierdzenie, ze na absolutnie wszystkich szczeblach
edukacji formalnej (a zapewne takze nieformalnej: pozaszkolnej, poszkolnej, rownoleglej,
ustawicznej itp.) mozliwe sg takie oddziatywania, ktére beda sprzyja¢ nabywaniu lub wzmac-
nianiu sprawnosci, kompetencji, postaw, czy cech psychicznych — pozadanych z punktu wi-
dzenia uczestniczenia w debacie. Warto najpierw wyartykutowa¢ owe pozadane ,,zdatnosci”.

Przede wszystkim chodzi o kompetencje komunikacyjne: zard6wno w wezszym
znaczeniu, jako umiejetnosci postepowania z informacja, a w tym: wyszukiwania, selekcjo-
nowania (w szczegélnosci radzenia sobie z nadmiarem informacji i z ,,szumem informacyj-
nym”), porzadkowania, przetwarzania, gromadzenia informacji, ale takze szerzej rozumiane,
jak:  umiejetnos¢ formutowania wypowiedzi 1 wyrazania opinii, racjonalnego
argumentowania, krytycznego odbioru komunikatéw pochodzacych od innych, radzenia sobie
z wieloznaczno$cig i dysonansem poznawczym, przeciwstawiania si¢ manipulacji — przede
wszystkim medialnej, wreszcie: negocjowania i osiggania kompromisu.

Ciekawe podejscie proponuja Marta Utaszewska-Zuk i Mariusz Zuk, wprowadzajac
pojecie kompetencji metapoznawczej. Traktowana jest ona jako wazna (najwazniejsza?)
sktadowa kompetencji komunikacyjnej, poniewaz dotyczy zdolnosci do rozumienia
myslowej, treSciowej zawarto§ci wypowiedzi czy komunikatu i — tak naprawde¢ — w ogoéle
umozliwia porozumienie. Kompetencja metepoznawcza obejmuje: 1) zdolno$¢ do
wspdlodczuwania na poziomie emocjonalnym, wspdlpoznawania a nawet metapoznawania,
oznaczajacego otwarto$¢ na inne mozliwe znaczenia zawarte w wypowiedzi partnera, 2)
otwarto$¢ na odmienno$¢ myslenia i poznawczego funkcjonowania innego cztowieka oraz

swiadomo$¢ nieuchronnego i powszechnego egocentryzmu poznawczego, 3) wysoki stopien



samoswiadomosci 1 refleksyjnosci zwigzane] ze swoja wiedza, umiejetnosciami,
motywacjami i postawami wobec siebie, a takze refleksyjng $wiadomo$¢ nieograniczonej
odmiennosci i zroznicowania wiedzy, umiejetnosci, postaw i map mentalnych innych osob, 4)
zdolnos¢ do podejmowania takich dzialan komunikacyjnych, ktére bez zgody partnerow
interakcji nie ingerujg w ich indywidualny, subiektywny §wiat wewnetrzny, oraz nie stanowig
pogwalcenia ich prawa do kierowania si¢ wlasng (odmienng) logika rozumowania, intencjami
czy motywacjami (Utaszewska-Zuk, Zuk 2008: 273-277).

Oprocz tych kompetencji wazna wydaje si¢ (trudna, a przez to rzadka) umiejgtnosée
(postawa?) przystepowania do wymiany pogladéw 1 stanowisk z zalozeniem nie
wykluczajacym zmiany swego poczatkowego stanowiska pod wplywem przekonujacych
argumentéw interlokutora — zamiast ,,okopywania si¢“ na swych wyjsciowych pozycjach.
Inna wazna w tym konteksécie kwestia, to (skompromitowana przez praktyki tzw. realnego
socjalizmu) §wiadomos$¢ bycia czescig szerszego kolektywu czy zbiorowosci 1 zwigzane z tym
poczucie odpowiedzialnosci za wspdlne dobro — jak i zresztg samo u$wiadomienie istnienia
czegos takiego, jak wspolne dobro, oprécz dobra poszczegdlnych jednostek.

Nie sprzyjaja nabywaniu tych kompetencji i postaw — wciagz obecne w polskim
systemie edukacji — m.in. nastepujace praktyki: 1) przewaga transmisji wiedzy, nad jej
poszukiwaniem, 2) wdrazanie uczniow w ,.kulture milczenia“ (dominuje gtos nauczyciela, to
on definiuje sytuacj¢ oraz okresla ramy 1 warunki, w ktérych uczniowie mogg zabra¢ gtos), 3)
wpajanie uczniom — na zasadzie ,,programu ukrytego“ — przekonania, ze wiedza lub
argumenty wsparte autorytetem (w tym przypadku — nauczyciela) sg ,lepsze“, niz te
pochodzace z innych zrodet lub od innych oséb, 4) maniakalne wrgcz dazenie do triumfu
»wlasciwego® stanowiska (na przyktad prawie kazda dyskusja na lekcji obowigzkowo konczy
si¢ wyprowadzeniem, a cze$cie] narzuceniem przez nauczyciela, wnioskéw, ktore musza
zosta¢ zapisane, jako notatka z dyskusji i przyjete przez wszystkich za jedynie prawdziwe 1
obowigzujace; wielu nauczycieli nie potrafi sobie wyobrazi¢ ,,niedodyskutowanej* do konca
dyskusji, bez wnioskow koncowych i1 ze S$wiadomos$cig, ze racje sg podzielone), 5)
utozsamianie odmiennego zdania ze zta wolg (wielu nauczycieli jest sklonnych traktowac
sady uczniow, ktore stoja w opozycji do jego zdania, jako osobista zniewage, czy wrecz
przejaw agresji pod swoim adresem), 6) powszechne promowanie indywidualizmu, kosztem
poczucia wspdlnoty, oraz rywalizacji, kosztem kooperacji i tym podobne.

Co nalezy czyni¢? Pierwszym stowem — kluczem, ktére nasuwa mi si¢ w tym miejscu
jest podmiotowosé. O podmiotowos¢ nauczyciela dopomina si¢ m.in. — jako jeden z wielu —

Stanistaw Kawula, czynigc ja warunkiem koniecznym osobistej innowacyjnosci, ktora z kolei



jest niezbedna, by oddolne, nauczycielskie ruchy innowacyjne przewazyly nad odgdérnymi
dziataniami modernizacyjnymi, co jest pilnie potrzebne naszej o$wiacie (1999: 266-274 i in.).
Podmiotowos$ci nauczyciela musi oczywiscie towarzyszy¢ podmiotowo$¢ ucznia, ktérg w
zasadzie mozna potraktowac jako cel wszelkiej edukacji, wspotbrzmigcy z obiema gtownymi
jej funkcjami: wspomaganiem w rozwoju 1 przygotowaniem do zycia w spoleczenstwie.

Ryszard Cichocki, ktéry podmiotowosci w ujgciu socjologicznym poswiecit ksiazke
(2003), wskazuje na najwazniejszy jej komponent, jakim jest indywidualna kontrola otocze-
nia, wyrdzniajac jej cztery odmiany: 1) ewaluacyjna (poréwnanie i rangowanie stanow rzeczy
— zaro6wno istniejacych realnie, jak i istniejacych z przewidywanymi), 2) poznawcza (nakla-
danie na rzeczywisto$¢ adekwatnej siatki poje¢, wyobrazen i schematow poznawczych), 3)
normatywng (osadzanie, poréwnywanie ze standardami normatywnymi), 4) sprawcza (sku-
teczne dziatanie) (ibidem: 133-139). Nasza rodzima edukacja — wszystkich szczebli — nasta-
wiona na liniowg transmisj¢ 1 odtwarzanie wiedzy, doszukiwanie si¢ ,,jedynych stlusznych”
rozwigzan, niewiele stwarza okazji do treningu wymienionych wyzej odmian kontroli otocze-
nia, zwlaszcza ewaluacyjnej i normatywnej; trudno wigc mowi¢ o wychowywaniu podmio-
tow.

Dziatania dydaktyczne (do$¢ oczywiste), ktore warto promowac, to przede wszystkim:
(1) czestsze stosowanie pracy zespotowej w miejsce indywidualnej, zarowno na zajgciach, jak
I poza nimi — w celu promowania wspotpracy, zamiast rywalizacji, dla oczywistego podno-
szenia wszystkich sprawnosci komunikacyjnych oraz wzbudzania wzajemnego zaufania i
szacunku; (2) odej$cie od informacyjnego monopolu nauczyciela i podrgcznika, ku rowno-
prawnosci réznych zrodet wiedzy; (3) promowanie dialogowych (dyskusyjnych) form i metod
prowadzenia zaje¢, w miejsce jednokierunkowej transmisji.

Oprocz dziatan stricte dydaktycznych wazne sg jednak jeszcze inne — koncentrujace
si¢ na migdzyosobowych relacjach. To na przyktad umiejetnos¢ (jakze rzadka u wspolcze-
snych nauczycieli), by za maska (rolg) ucznia dostrzega¢ cztowieka (liczne badania opinii i
oczekiwan uczniow wobec nauczycieli wskazujg, ze brak tej umiejgtnosci, a moze checi, wy-
jatkowo uczniom doskwiera) — dla wzbudzania i ugruntowywania przeswiadczenia, ze kazdy
czlowiek jest wart szacunku. To sztuka tworzenia i podtrzymywania wspdlnot, ,,porywania”
uczniow (studentow) ku jakim$ ponadindywidualnym ideom, ruchom, inicjatywom — w kto-
rych mlody cztowiek zaktualizuje naturalny, miodzienczy idealizm, oraz nabedzie (podniesie
na wyzszy poziom) prowspolnotowe postawy 1 kompetencje. Te ostatnie grupy dziatah mogg
si¢ realizowac gtownie na gruncie pozalekcyjnym — poprzez nieformalne spotkania, inicjowa-

nie i1 ,,pielegnowanie” réznych pomystéw, ruchéw i stowarzyszen. Jesli jednak edukacja



(szkolna 1 akademicka) ogranicza si¢ do prowadzenia zaj¢¢, a szkoty i uczelnie nie tetnig
mlodziencza energia i nie stanowig dla mtodych ludzi inspiracji i warunkéw do rozwoju inne-
go, niz czysto intelektualny — nalezy uzna¢, ze stoimy w obliczu zaniedbania, lecz, z drugiej

strony, przed szansg zmiany tego stanu.

Training in Public Debate — a Neglected Function of Education

One of the specific goals of education, within the general scope of human develop-
ment, is to introduce students into public debate. As individual citizens, we do not have many
opportunities to take part in public debates. However, there are some ways to do that. On the
global scale, this is the Internet which opens debating opportunities, allowing anyone to par-
ticipate in discussion fora and to comment on newspaper websites. On the local scale, people
can take active part in election meetings or in various committee and board sessions.

Public debate is meaningful only when some basic conditions are satisfied. Those are
maintaining a nonprejudicial attitude while entering into debate, being ready to listen to other
people’s arguments, sticking to the debate subject, using clear language, and focusing on the
debate goal. The main purpose of public debate is to inform politicians, at different state lev-
els, of possible consequences of their decisions and to present to them the arguments for al-
ternative decisions. Public debate is particularly important in the deliberative democracy
model.

Competences indispensable for participating in public debate can be developed at all
education stages. They embrace not only communication skills but also the so-called meta-
cognitive competences. Theoretical and practical knowledge needed in public debate can be
acquired in a variety of ways during the didactic activities, as well as through interpersonal

relationships occurring between the participants of educational processes.
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