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Spoleczenstwo obywatelskie

jako obszar ksztaltowania kompetencji waznych dla demokracji

Przemiany polityczne w krajach Europy Srodkowej, ktérych poczatek miat miejsce
pod koniec lat 80. ubieglego wieku zapoczatkowaty proces przej$cia do demokracji. Bez
wzgledu na to, czy jest to demokracja o modelu liberalnym, republikanskim, czy socjalnym,
do jej nalezytego funkcjonowania niezbedne sg okreslone cechy uczestniczacych w niej oby-
wateli — pewien minimalny poziom wiedzy o demokracji i nowoczesnym spoteczenstwie,
pewne konieczne umiejetnosci, a takze okreslone postawy i zachowania. W tym teks$cie zosta-
ja one okreslone jako kompetencje obywatelskie i poddane szczegdlowej analizie. Dla peda-
gogiki wazne jest to, ze ludzie — w wigkszosci przypadkéw — muszg te kompetencje dopiero
nabywac, muszg je w sobie ksztattowac, muszg si¢ ich uczy¢. Pedagogika wydaje si¢ by¢ po-
wotana do tego, by obywateli ,,mtodych” panstw demokratycznych wspomagac¢ w tych przed-
sigwzigciach.

Tre$cig artykulu jest analiza mozliwosci ksztattowania kompetencji obywatelskich
przez rézne sktadniki 1 obszary tego nie dajacego si¢ tatwo zdefiniowac¢ bytu, ktory najcze-
$ciej bywa okreslany jako spoteczenstwo obywatelskie lub spoteczenstwo cywilne (ang.: civil
society, niem.: Zivilgeselschaft). Jacy obywatele sa potrzebni do dobrego funkcjonowania
demokratycznych spoteczenstw? Jakie sg ich pozadane przymioty? Co powinni wiedzie¢ i co
powinni potrafi¢? Jakie cechy powinni w sobie rozwija¢? Proba odpowiedzi na tak postawio-
ne pytania wymaga chocby pobieznej analizy tego, czym w ogole jest demokracja i na czym
polega obywatelstwo w demokratycznym panstwie prawa.

Benjamin Barber twierdzi, Ze ,,demokracja to system, w ktorym obywatele wspieraja
si¢, by dziata¢ razem i mie¢ wptyw na ksztatt panstwa” (Barber 2006: 2). Za$ Giovanni Sarto-
ri definiuje demokracje jako ,,procedure i (lub) mechanizm, ktory a) wytwarza otwartg poliar-
chi¢, w ramach ktorej konkurencja na rynku wyborczym b) nadaje ludowi wtadze i c) szcze-
golnie, zapewnia uwrazliwienie przywodcoOw na jego opinie” (Sartori 1994: 198).

Mitowit Kuninski rozréznia proceduralne i substancjalne rozumienie demokracji.

,Proceduralne pojecie demokracji ma stosunkowo waskie 1 jasne znaczenie: demokracja to



zespot procedur, ktore umozliwiaja pokojowa zmiang witadzy politycznej jakiej$ zorganizo-
wanej politycznie spotecznosci” (Kuninski 2004: 116). Substancjalne pojmowanie demokracji
odwotuje si¢ natomiast do wartosci okreslanej jako dobro wspolne. W tym ujeciu procedury
sg tylko $rodkiem, a celem — skuteczna realizacja woli ludu. Warunkiem demokracji w jej
znaczeniu substancjalnym jest za$ aktywne uczestnictwo obywateli.

Oxfordzki Stownik socjologii i nauk spotecznych wymienia nastgpujacy katalog wa-
runkow koniecznych ustroju demokratycznego: 1) wspélzawodnictwo migdzy partiami i rze-
czywiste reprezentowanie rozbieznych interesow réznych grup ludnos$ci, 2) wolne i uczciwe
wybory, rzeczywista mozliwo$¢ wyboru miedzy kandydatami i programami, 3) prawa obywa-
telskie dla wszystkich obywateli, 4) rzady prawa (Marschall 2005: 50).

Alexis de Tocqueville jako pierwszy zwrocil uwage, ze demokracja rozumiana jedynie
proceduralnie, na skutek wzmacnianych przez nig réwnos$ci 1 wolnosci jednostkowej, niesie
dla spoteczenstwa jako catos$ci negatywne skutki. Wymieniat gtéwnie egoizm 1 rozpad wigzi
wspolnotowych, ale takze obnizenie poziomu moralnego i intelektualnego obywateli. Jako
remedium zalecal swoiscie ,,arystokratyczny” element zycia spotecznego w postaci wspolnot
lokalnych i zrzeszen. Chodzi o takie dziatania czlonkéw warstw wyzszych — bedace pozytyw-
ng spuscizng dawnych epok — ktore nakazuja otaczanie opieka stojacych nizej w hierarchii
spolecznej, moralny obowigzek dzialania na rzecz dobra ogoétu, a takze ksztattowanie postaw i
uzyskiwanie do§wiadczenia spotecznego, ktore sprzyjatoby cnotom obywatelskim u jak naj-
szerszych kregdw obywateli (Tocqueville 1996). Kto to jednak jest obywatel?

Dariusz Dankowski podaje nastepujaca definicje: ,,Obywatel jest jednostka, urodzong
badz naturalizowang w danej spotecznosci panstwowej, ktora z jednej strony jest zobowigza-
na do lojalnosci wzgledem panstwa, z drugiej za$ jest uprawniona do prawnej ochrony”
(Dankowski 2004: 765). Prawa i obowiagzki obywatelskie nie wyczerpuja jednak calosci za-
gadnienia. ,,Aktywnos¢ obywatelska to nie tylko kwestia praw i obowigzkoéw jednostki wobec
panstwa, to rowniez szeroko rozumiane uczestnictwo w zyciu spotecznym, utrwalanie tole-
rancji, racjonalnego dialogu, uzgadnianie podstawowych zasad wspoétzycia spotecznego” (ibi-
dem: 771). Warto zwréci¢ uwage, ze te ,,pozaprawne” komponenty obywatelstwa wymagaja
prawnego umocowania, na przyktad uczestnictwo w zyciu spotecznym, je§li ma by¢ auten-
tyczne, jest mozliwe jedynie w oparciu o konstytucyjne gwarancje wolnosci zgromadzen czy
zrzeszania si¢. W kazdym razie same prawa i obowiazki dajg obywatelstwo niejako ,,puste”,
tylko potencjalne, musi ono dopiero zosta¢ wypelnione tresciami swiadomego zaangazowa-

nia.



Dorota Pietrzyk-Reeves uwaza, ze pojecie obywatelstwa ma charakter wartoSciujacy.
Pisze naste¢pujaco: ,,Obywatel jest rozumiany jako kto$, komu mozna przypisa¢ zespo6t cech
okreslanych przeze mnie mianem obywatelsko$ci, chodzi wigc o pewna kwalifikacje moralng
1 obywatelska zarazem: uczciwo$¢, niepodatnos$¢ na korupcje, troska o innych, bezinteresow-
nos¢, dziatanie na rzecz dobra wspolnego, patriotyzm, ogtada polityczna, nastawienie na dia-
log 1 kompromis w miejsce roszczeniowosci to gtowne cechy czy tez cnoty, ktére na owa
kwalifikacje obywatelska si¢ sktadajg” (Pietrzyk-Reeves 2004: 319).

Piotr Sztompka uwaza, ze sa trzy szczeg6lne rodzaje tak zwanych wigzi moralnych,
wazne dla istnienia prawdziwej wspolnoty obywatelskiej. Sa to: zaufanie, lojalnos¢ 1 solidar-
nos$¢. Przeciwienstwa tych trzech wigzi autor okresla odpowiednio jako: cynizm, manipulacje
i obojetnos¢. Pisze, ze w warunkach dominacji w spoteczenstwie owych negatywnych cech
wspolnota obywatelska nieuchronnie zanika (Sztompka 2006: 12).

Bazujac na tym, co dotad zostalo w tym teks$cie przytoczone na temat demokracji i jej
prawidtowego funkcjonowania oraz pojgcia obywatela i jego wymiardéw, podejmuje autorska
probe skonstruowania katalogu kompetencji obywatelskich.

Na kompetencje obywatelskie (w systemie demokratycznym) skladaja si¢ co najmnie;j:
— wiedza: o mechanizmach funkcjonowania spoteczenstwa i1 roznych jego instytucji, o isto-

cie demokracji, o trojpodziale i wzajemnym rownowazeniu si¢ wladz, o prawach i obo-
wiazkach obywatelskich i szerzej — o prawach czlowieka, ale takze o najwazniejszych
problemach trapigcych najblizsze wspdlnoty lokalne czy sgsiedzkie 1 0 mozliwych sposo-
bach ich rozwigzywania;

— umiejetnosci: egzekwowania swoich praw, szeroko pojetego komunikowania si¢ (w tym
przede wszystkim: wyrazania opinii, racjonalnego argumentowania, krytycznego odbioru
komunikatow, radzenia sobie z wieloznacznos$cia, przeciwstawiania si¢ manipulacji —
przede wszystkim medialnej, negocjowania i osiggania kompromisu), podejmowania de-
cyzji w oparciu o racjonalne przestanki,

— postawy i cechy osobowe: aktywno$¢, poczucie sprawstwa i kontroli nad zdarzeniami,
odpowiedzialno$¢, uczciwos¢, zaufanie, lojalnos¢, solidarnos$¢, nastawienie bardziej na
wspolprace niz rywalizacjg, krytycyzm, tolerancja.

Dlaczego wiasnie takie a nie inne skladniki znalazty si¢ w tym zestawieniu? Dobry
obywatel — moim zdaniem — to taki, ktéry ma pewne minimum orientacji na temat otaczaja-
cego $wiata, na temat funkcjonowania wspotczesnych demokratycznych spoteczenstw oraz
najwazniejszych probleméw i wyzwan stojacych przed nimi, a takze jest gotow nieustannie t¢

wiedze¢ odnawia¢. Chodzi przy tym zaréwno o problemy i wyzwania o charakterze global-



nym, jak i te dotyczace wlasnego panstwa i narodu, ale takze problemy dotyczace srodowisk
bardziej lokalnych: regionu, powiatu, gminy, czy wreszcie najblizszej wspolnoty sasiedzkiej.
W $lad za owg wiedzg powinna i8¢ che¢ aktywnego wilaczania si¢ w podejmowanie owych
wyzwan 1 rozwigzywanie problemoéw — przynajmniej pod postacig aktywnosci intelektualne;j:
namystu 1 wigczania si¢ do debat publicznych; lepiej jednak, jesli ta aktywnos¢ bedzie prze-
jawiac si¢ w bardziej czynnych formach, na przyktad jako dziatalno$¢ w organizacjach i sto-
warzyszeniach.

Oprocz wiedzy o otaczajacym $wiecie i chgci angazowania si¢, dobry obywatel powi-
nien rozwijaé w sobie okre$lone umiej¢tnosci, cechy osobowe i postawy sprzyjajace podej-
mowaniu tego zaangazowania. Dobrze, jesli jest to cztowiek obdarzony pewnym minimalnym
kredytem zaufania do otaczajacych ludzi i instytucji, takze pewnego rodzaju empatia, a dzigki
temu nastawiony bardziej na kooperacje, niz rywalizacj¢. Powinien by¢ uczciwy, tolerancyj-
ny, ale rowniez zdolny do lojalnosci i solidarnosci z innymi. Jednakze w $wietle tego, Ze naj-
wickszg staboscig wspolczesnych demokracji wydaje si¢ by¢ zanik debaty publicznej, naj-
wazniejsze wydajg si¢ by¢ umiejetnosci komunikacyjne.

Wobec narastajagcego zalewu informacji, szumu informacyjnego, czy nawet swoistego
»smietnika informacyjnego” niezwykle wazna, a niedoceniang przez formalng edukacje, wy-
daje si¢ by¢ umiejetnos¢ swiadomego poszukiwania informacji 1 jej selekcji, co jest zwigzane
z umiejetnoscig nadawania odebranym komunikatom wlasciwej rangi 1 znaczenia. Zwigzany
jest z tym niezbedny krytycyzm, czy nawet odporno$é na manipulacje. Swiadomy obywatel
poszukuje informacji o tym, co go interesuje, ale nie ogranicza si¢ do jednego zrodia, lecz
czerpigc z wielu, konfrontuje ze sobg odebrane znaczenia i w konsekwencji wypracowuje
wlasne stanowisko. Utatwieniem w tym procesie jest bez watpienia udziat w dyskusji — sa-
memu bowiem do$¢ trudno rozwaza¢ przeciwstawne racje. Dyskusja wymaga jednak nastep-
nych umiejetnosci: stuchania wypowiedzi innych i ,,wyluskiwania” z nich istotnych znaczen,
formutowania wypowiedzi w sposob jasny i1 zrozumiaty dla innych, popierania sagdéw argu-
mentami, ale rGwniez pewnej — trudnej do osiggnigcia — postawy umozliwiajacej przystapie-
nie do dyskusji z zatozeniem nie wykluczajacym zmiany wilasnego zdania pod wplywem
przekonujacej argumentacji. Mam tu na mysli zardwno dyskusje¢ tradycyjna, prowadzong przy
fizycznej obecnosci interlokutoréw, jak i dyskusje on-line, prowadzong za posrednictwem
roznorodnych internetowych forow dyskusyjnych, w tym takze na — rozwijajacych si¢ ostat-
nio dynamicznie — portalach spotecznosciowych.

Dyskusja, jako element debaty, jest tym, czego wspolczesnym demokracjom dotkliwie

brakuje, a z drugiej strony — wydaje si¢ by¢ niezbywalnym sktadnikiem ksztaltujacej si¢ od



kilkunastu lat nowej formy demokracji: demokracji deliberatywnej (deliberative democracy),
zwanej tez demokracjg dyskusji, a ktora by¢ moze zastapi — wytworzone w innych warunkach
cywilizacyjno-historycznych — funkcjonujace dotychczas modele demokracji: liberalny, repu-
blikanski i socjalny (zob. np. Wonicki 2007). Nowe techniczne formy porozumiewania si¢ i
komunikacji — te, ktore znamy i mozolnie poznajemy (jak internet), jak i te, ktorych by¢ moze
nie potrafimy sobie jeszcze wyobrazi¢ — moga radykalnie zmieni¢ oblicze demokracji. La-
twos¢ komunikacji by¢ moze sprawi, ze przedstawicielsko$é, jako swoisty dogmat wspotcze-
snych demokracji, moze zacza¢ traci¢ na znaczeniu na rzecz bardziej bezposredniego udziatu
og6tu obywateli w sprawach wspolnoty polityczne;.

Czy (i w jakim stopniu) kompetencje obywatelskie dajg si¢ ksztattowaé? Jesli tak, to
przez kogo? Autor stoi na stanowisku ,,pedagogicznego optymizmu” przyjmujac, ze takowe
ksztattowanie jest mozliwe (i oczywiscie pozadane). Zasadniczg rol¢ spetnia prawdopodobnie
rodzina; ale rowniez formalna edukacja — na wszystkich poziomach — moze podwyzsza¢ po-
ziom tych kompetencji. Tutaj skupiam si¢ jednak na innej sferze: na niektorych segmentach
spoteczenstwa obywatelskiego.

Spoteczenstwo obywatelskie (civil society) definiowane jest jako ,,przestrzen na ze-
wnatrz rodziny, wladzy panstwowej czy obszaru regulowanego mechanizmami rynkowymi, w
ktorej ludzie dobrowolnie zrzeszaja si¢, aby dziata¢ na rzecz wspolnego dobra” (Portal Orga-
nizacji Pozarzadowych: http://badania.ngo.pl/x/168570). Jeden z polskich badaczy spoteczen-
stwa obywatelskiego Jan Herbst uscisla to pojecie nastepujaco: ,,Wiadomo, ze chodzi o sfere
niewymuszone]j aktywnosci ludzi, ktora to aktywno$¢ mozna traktowac jako narzedzie spo-
tecznej zmiany. Wiadomo takze, ze jest to aktywno$¢ zwigzana z okre§lonymi warto§ciami,
takimi jak indywidualna wolno$¢, tolerancja, zaufanie 1 poczucie przynaleznosci do szerszej
zbiorowo$ci. Wiadomo, ze odwoluje si¢ do pojecia wspolnoty, ze ma spetniaé funkcje kon-
trolne wobec instytucji panstwa, sta¢ na strazy dobra wspolnego i przeciwdziata¢ oligarchiza-
cji systemu demokratycznego” (Herbst 2005: 11).

Znakiem rozpoznawczym dobrze funkcjonujgcego spoteczenstwa obywatelskiego jest
aktywne uczestnictwo jak najwigkszej liczby os6b w organizacjach 1 stowarzyszeniach. Do-
browolne stowarzyszenia, w ktorych ludzie gromadza si¢ wokot jakichs$ celow i/lub dla roz-
wigzania jakich$ probleméw wydajg si¢ by¢ najlepsza szkota demokracji i miejscem ksztat-
towania kompetencji obywatelskich. Warto wskaza¢ niektore argumenty.

Juz sama decyzja przystgpienia do jakiego$ ruchu czy stowarzyszenia wymaga pewnej
minimalnej wiedzy, ktora nastgpnie — w wyniku akcesji — jest weryfikowana i wzbogacana.

Sam fakt akcesji podnosi na wyzszy poziom (a przynajmniej utwierdza) takie cechy, jak ak-


http://badania.ngo.pl/x/168570

tywnos$¢, poczucie sprawstwa i1 kontroli nad zdarzeniami, a takze umiejetnos¢ podejmowania
decyzji w oparciu o racjonalne przestanki.

To jednak tylko poczatek. Dalsze (zakladamy, ze aktywne) uczestnictwo bardzo silnie
przyczynia¢ si¢ moze do podnoszenia na wyzszy poziom zaufania, lojalnosci, solidarnosci,
toleranciji, ale chyba przede wszystkim — umiejetnosci wspotpracy z innymi oraz catego kom-
pleksu umiejetnosci komunikacyjnych. Przystepujac do wspolnego rozwigzania jakiego$ pro-
blemu musimy bardzo wiele czasu poswigci¢ na debaty, dyskusje, polemiki, spory, podczas
ktérych krystalizujg si¢ racje 1 opinie, nast¢puje zmudne dochodzenie do prawdy, negocjowa-
nie, uzgadnianie (najczgsciej kompromisowe) wspolnego stanowiska itp. To wszystko zna-
komicie rozwija kompetencje komunikacyjne.

Szczegbdlnym rodzajem organizacji i stowarzyszen w Polsce sg tak zwane organizacje
pozytku publicznego. Maja one pewne przywileje, zwigzane z odpisami podatkowymi, nato-
miast ich dziatalno$¢ musi spetnia¢ szereg warunkow. Obszary ich dziatania, to gldwnie: po-
moc spoteczna, dzialalno$¢ charytatywna, podtrzymywanie tradycji narodowej, obywatelskiej
i kulturowej, ochrona i promocja zdrowia, dziatanie na rzecz 0s6b niepelnosprawnych, pro-
mocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa, dziatalno$¢ na rzecz rozwoju spolecznosci lo-
kalnych, krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i miodziezy, upowszechnianie i ochrona
wolnosci 1 praw cztowieka oraz swobod obywatelskich, dzialania wspomagajace rozwoj de-
mokracji, promocja i organizacja wolontariatu.

Przynaleznos$¢ do organizacji pozytku publicznego jest szczegdlnie pozadana z punktu
widzenia ,,obywatelskotwodrczych” korzysci dla dziatajacej osoby, ze wzgledu na specyficzne
obszary dziatalnosci — $cisle zwigzane z najwazniejszymi problemami wspolczesnych panstw
demokratycznych, zwlaszcza panstw o ,,mtodych” demokracjach, takich jak Polska. Tutaj
ksztaltujacy si¢ obywatel moze na przyktad zetknac¢ si¢ z obszarami biedy i wykluczenia Spo-
tecznego 1 uczy¢ si¢ rozwigzywania zwigzanych z tym probleméw. Przy okazji nabgdzie swo-
istej ,,wrazliwosci spotecznej” i checi niesienia pomocy. W takich organizacjach nauczy sie,
co to znaczy aktywizacja srodowisk lokalnych oraz wspieranie tak zwanej demokracji lokal-
nej. Tu praktycznie przeéwiczy kwestie praw cztowieka i egzekwowania przestrzegania swo-
bdd obywatelskich — zwlaszcza w zetknigciu z aparatem administracji panstwowej i samorzg-
dowej. Tu wreszcie wdrozy si¢ do dzialania zgodnie z procedurami szeroko pojetego prawa.
Przy okazji takze nabedzie umiejetno$ci organizatorskich — przydatnych nie tylko w dziatal-
nosci publicznej, ale i w zawodowe;.

W ,.dojrzatych” demokracjach miejscem, w ktorym tradycyjnie koncentruje si¢ ak-

tywnos$¢ stowarzyszeniowa mtodych ludzi sg uczelnie wyzsze. W Polsce, jak 1 w innych kra-



jach postkomunistycznych, takich tradycji nie ma i trzeba jeszcze wiele wysitku animatorow 1
organizatordw, by studenci mieli w najblizszym otoczeniu mozliwosci dziatan wspdlnoto-
wych. W ogéle tradycje dziatan spotecznikowskich w naszych spoteczenstwach nie sg zbyt
silne — cala nadzieja w tym, ze to wlasnie wchodzgce w doroste zycie pokolenia dzisiejszych

studentdw zmienig ten stan rzeczy.
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