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PROBLEMATYKA RODZINNA W EACINSKICH
INSKRYPCJACH CHRZESCIJANSKICH RZYMU,
OKRES NAJWCZESNIEJSZY: II/III-III WIEK

W korpusie Zrédel inskrypcyjnych pochodzacych z katakumb Rzymu mamy
juz do czynienia z wydaniem ponad 30 tys. napiséw w postaci edycji zbiorowe;
ICUR. Poza datowanymi $ciSle, co do roku, na podstawie dat urzedowania konsulow,
nie sa one wydatowane. Przyjmowanie kryteriéw formalnych, takich jak formularz,
cechy stylistyczne, nie zawsze si¢ sprawdza. Wystepujace w formularzu stereoty-
powe zwroty i formutki powtarzaja si¢ co pewien czas, stosowane sa roznie w
réznych katakumbach. Wybralam wigc do analizy, dla okresu najwczes$niejszego,
napisy z katakumb Priscillii stosunkowo pewnie datowane na podstawie
kryteriéw historycznych i archeologicznych na okres wczesny w epigrafice chrze-
Scijariskiej, czyli przetom IV/II w. i III wiek. Uzupetnitam zestaw nielicznymi na-
pisami (z réznych katakumb) datowanymi konsularnie z tego okresu'.

Opracowanie to jest kontynuacja innych moich studiéw po§wigconych epi-
grafice chrze$cijariskiej. Zamierzam tutaj pokazac wielorako$é tresci tyczacych sig

zycia rodzinnego, zwlaszcza w aspekcie egzystencji dziecigcej oraz stosunké6w mie-

| Datacja katakumb: F. Tolotti, 1l cimitero di Priscilla, Citta del Vaticano 1970, s. 258 - 275; ogdlnie: E. Diehl, Zur
Datierung lateinischer altchristlicher Inschrifien. W: Festschrift W. Judeich, Weimar 1929, s. 109 - 130. Wprowa-
dzenie w problematyke P. Testini, Archeologia cristiana, Bari 1980, passim (katakumby Priscilly, s. 254 - 260).
Na temat rodziny w inskrypcjach chrzescijariskich por. J. Janssens, Vitae morte del cristiano negli epitaffi di Roma
anteriori al sec. VII, Roma 1981, s. 103 - 175.
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dzy cztonkami rodziny (z wytaczeniem do odrebnego opracowania problematyki
malzenskiej). Drobiazgowo ukazana analiza ma na celu pokazanie sposobu docho-
dzenia do ustaleri ostatecznych (tu wiasciwie nie wystepuja z racji czgSciowego
tylko uwzglednienia materiatu), gdyz czasem w opracowaniach epigrafikéw wnio-
skowanie podawane byto tylko w postaci koricowej. Ma to miejsce np. w pracach
znanych badaczy R.P. Sallera i B.D. Shawa. Zwlaszcza ten pierwszy, stosujac nie-
znane blizej kryteria datacyjne, dzieli material ICUR do$¢ dowolnie migdzy po-
szczegblne wieki. Krytykowano go takze za stosowanie mato weryfikowalnych
programéw komputerowych do ustalania relacji wewnatrzrodzinnychz.

Studium to ma wigc walor zaréwno faktograficzny, jak i metodologiczny,
pokazujacy jak dochodze do ustaleri ogdlniejszych, jakie relacje migdzy faktami
moga by¢ brane pod uwage. Nalezy przy tym pamigtac, ze chodzi o badanie rodziny
epigraficznej”, ustalenia tycza interpretacji treSci zawartych w napisach. Sa one
czesto standardowe, ale uwazam, ze wybér standardu takze Swiadczy o realnych
preferencjach, uczuciach, postawach. W analizach pomini¢to, z braku miejsca, ele-
menty graficzne towarzyszace napisom oraz cechy formalne, takie jak material,
dukt pisma, uznajac ogéina poprawnos¢ datacji catych katakumb.

Wiréd 89 napiséw tego okresu, ktére tycza dzieci w réznych sytuacjach, takze
dzieci dorostych w aspekcie kontaktu z rodzicami 64 (82,4%) napisy zawieraja
informacje o wieku zmartych. Zostaly one podzielone na grupy od 0 do 1.5 roku
wtacznie: od 1,5 do 3,5 (wlacznie); 3.6 do 7,5 lat; 7,6 do 14 lat i powyzej 14 lat’.

2 Np. Mate dziecko w chrzescijaiiskiej epigrafice nagrobnej 111 - VI w. W: Rodzina w starozytnym Rzymie, red.
1. Jundzilt, Bydgoszcz 1993, s. 111 - 137; Alumni w inskrypcjach chrzescijaiskich Rzymu. W: Rodzina w
starozytnym Rzymie, red. J. Jundzill, Bydgoszcz 1993, s. 235 - 257; Kilka uwag ogélnych nad znaczeniem
inskrypcji wezesnochrzeeijariskich w badaniach nad rodzing rzymska. W: Metodologia w badaniach naukowych
historii wychowania, red. T. Jalmuzny, 1. i G. Michalscy, £6dZ 1993, s. 196 - 202; Einige Bemerkerung ziir
Onomastik und Prosopographie christlicher Inschriften fiir Alumnen. W: Prosopographica, red. K. llski,
L. Mrozewicz, Poznan 1993, 5. 247 - 258; Relacje rodzice - dzieci od 17 roku zycia w datowanych inskrypcjach
nagrobnych miasta Rzymu. W: Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, red. J. Jundzitt, Bydgoszcz
1995, 5. 113 - 128: Rodzina w datowanych konsularnie, taciskich inskrypcjach Rzymu. W: Rodzina a wychowanie
- ciaglos¢ i zmienno$¢ na przestrzeni wiekdw, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz 1995, s. 71 - 79; Zréznicowanic oraz
zanikanie informacji o stosunkach rodzinnych w formularzu chrzescijariskich inskrypcji rzymskich a prowincjo-
nalnych okresu péZnego cesarstwa. ,Antiquitas™ 21, 1995, s. 171 - 177, Rodzina w VI wiecznych (datowanych
konsularnie), tacifiskich inskrypcjach chrzescijanskich. W: Rodzina w spoleczeristwach antycznych i wezesnym
chrzescijafistwie, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz 1995, s. 315 - 330; Wspélne fundacje rodzicow dla dzieci w
datowanych konsularnie inskrypcjach chrzescijaniskich Rzymu (Il - VI w.), .Studia Pedagogiczne™ 28, 1996,
s.37 - 48. Krytyka: D. B. Martin, The Construction of the Ancient Family: Methodological Considerations, ..Journal
of Roman Studies” 1996, s. 40-59,

W obrebie tabel dotyczacych diugosci Zycia nie wyliczam Srednich z racji niewielkiej czesto liczby danych.
Uwazam, ze bardzie] reprezentatywne bedzie wykazanie danych liczbowych. a ich gestosc i tak jest wyraZnie
widoczna w prezentowanych zestawieniach. Wprowadzenie w problematyke sytuacji dzieci i ludzi mlodych w
spoteczefistwie rzymskim oraz ich wychowania por. np. B. M. Wilkinson, The Names of Children in Roman
Imperial Epitaphs, Bryn Mawr 1961 (diss.); J. P. Néraudau, Etre enfant i Rome, Paris 1984; The Family in Ancient

td
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Przyjete kryteria wynikaja z charakteru danych (podawanych diugosci zycia), wzgle-
déw rozwojowych w ktérych granice wyznacza koniec 1 roku zycia, a péZniej 3
lata. Brane byly pod uwage takze poglady starozytnych na okresy rozwojowe
w zyciu cztowieka. Punkty graniczne wyznaczali oni na 7 i 14 lat jako czas osiag-
niecia dojrzatosci (wlasciwie 12 lat dla dziewczat, 14-16 dla chiopcéw)4. Goéma
granice zakre§laja za$ zapisy Zrodiowe.

1. Podzial dzieci na grupy wiekowe

W okresie tym 13 (19,1%) napiséw dotyczy dzieci do 1,5 roku.

Tabela 1. I grupa wiekowa (0 - 1,5 roku)

Nr Nr inskr. Ple¢ | Pozycja Wiek Epitety Uwagi
1 9.25157 M -.5- incomparabilius
2 9.25130 M | puer
3 9.25564 ? -.9-
4 9.25928 ? -.9.20
5 9.25276 Z -.10.6 }’,‘Jﬁéffffﬁ,;
6 9.24995 M | filius -.10.20 dulcissimus
7 9.25233 M O
8 9.24983 Z l.—.— innocentia
9 9.25101 M l.-.-

Rome, ed. B. Rawson, London 1986; P. Garnsey. R. Saller, The Roman Empire, Berkley1987, s. 107 - 162; J.
Jundzilt, Teoretyczne problemy wychowania w rodzinie rzymskiej (111 w. p.n.e. - 11l w. n.e), Bydgoszcz 1987; S.
Dixon, The Roman Mother, London 1989; id., The Roman Family, London 1992, s. 98 - 132; T. Wiedemann,
Adults and Children in the Roman Empire, London 1989; K. R. Bradley, Discovering the Roman Family, Oxford
1991; Marriage, Divorce and Children in Ancient Rome, ed. B. Rawson, Oxford 1991; M. Kleijwegt, Ancient
Youth, Amsterdam 1991, Chrzescijaristwo: Matieristwo i rodzina w chrzescijanistwie starozytnym, red. St.
Longosz. .,Vox Patrum” 8/9, 1985.

4 W. Suder, Klasyfikacja wieku ludzi w imperium rzymskim, _Kwartalnik Historyczny™" 1977, z. 3, s. 583 - 584.
Odnosnie literatury chrzescijariskiej por. np. J. Hagger, Die Kinderpsychologie Augustins, Miinchen 1937, 5. 63 -
178 (zwl. 63 - 91, 105 nn., 161 nn.); S. Solazzi, L'eta del infans, ,,Bolletino dell Inst. di Diritto Romano™ 1947,

s. 554 - 560,
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Nr Nr inskr. Ple¢ | Pozycja Wiek Epitety Uwagi
10 9.25520 Z | filia l.—.-
11 9.24873 ? l.....7
12 9.25273 M | filius 1.2.15 dulcissimus
innocentius
13 9.25219 Z | infans filia I karissima Ef’m A}V G. TES

Dziewczeta: 4 (30,8 %); chlopcy: 6 (46,2 %); NN: 3 (23 %)
Cata grupa w stosunku do populacji: 20,3 %
Wiek podany w ukladzie: lat, miesigcy, dni, wyjatkowo godzin

Zrédlo: badania wlasne

W analizowanej grupie wiekowej wystgpuje réwnowaga miedzy niemowletami
do roku zycia a dzie¢mi zmartymi w wieku 1 roku i roku z kilkoma miesigcami.
Smiertelno§¢ wyraznie koncentruje si¢ wokét roku zycia dziecka, gdyz pomimo
wystapienia przypadku $mierci dziecka S-miesigcznego, wigkszos¢ (9 czyli 69,2%)
pozostatych dotyczy tego wlasnie wieku®. Zwraca uwage fakt, iz w przypadku
8-miesiecznego dziecka uzyto terminu puer, na ogél stosowanego do dzieci star-
szych, okreslenie za$ infans — o ile tyczy rzeczywiscie okolo rocznego dziecka
(napis uszkodzony) jest zgodne z terminologia innych Zrédet. Okreslenia filius,-a,
choé nie zawsze stosowane odnosza sie zaréwno do niemowlat, jak i dzieci rocznych,
co jest oczywiste, choé dziwi, ze dosy¢ czgsto je pomijano.

Wsréd naszych napiséw brak wlasciwie specyficznie dziecigcych epitetow.
Zastosowano 2 razy dulcissimus i 1 raz karissima oraz incomparabilius, ale wynikac
to moze z uszkodzeri napiséw. W kazdym razie te zachowane sa standardowe w
.jezyku nagrobnym” i stosowane takze do dorostych. Brak wigc tu $ladu zaanga-
zowania uczuciowego, poza pozycja 4, kiedy to fundatorzy wyrazaja jakby zal, ze
tak mato czasu dziecko przebywalo z rodzicami®,

5 Problem émiertelnosci por. P. Salmon, Population et depopulation dans I'Empire romain, Bruxelles 1974, s. 114 -
172. Materiat poréwnawczy z inskrypcji por. H. Nordberg, Biometrical Notes, Helsinki 1963, 5. 43 - 68 (najwigcej
migdzy 1 a 9 rokiem); M. Clauss, Probleme der Lebensalterstatistiken aufgrund romischer Grabinschriften,
..Chiron™ 1973, s. 402 (znaczace wielko$ci dla wieku 0 - 9 lat); B. Frier, Roman Life Expentance: Ulpian’s Evidence,
.Studies in Classical Philology” 1982, s. 213 - 251; id., Roman Life Expentance. The Pannonian Evidence,
Phoenix™ 1983, s. 328 - 344.

6 Wprowadzenie por. A. Gagner, Epigraphica Latina, ,Eranos™ 1926, s. 12 - 17: G. Harrod, Latin Terms of
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Zachowane imiona dzieci sg pojedyncze z jednym wyjatkiem, kiedy to podano
dwa imiona dziewczynki, ogétem zapisano je 8 razy. Dla dziewczat sa to: Aurelia
Eustocia, Gemina, Severa (podane imig¢ ojca), Irene; a chtopcéw: Aurl...], Diosco-
lius, Euf]...] pochodzacy z Vindobony (puer Pannonicus — moze niewolnik?) oraz

Heliodorus.
Formularz napiséw jest skromny, ale zawiera jednak dlugo$¢ zycia, filiacje,

kilka razy epitety, 2 razy datg¢ Smierci i pochowania, 4 razy za§ zawolanie in pace
na koricu napisu. Gdyby nie uszkodzenia bytyby to informacje czgsto kompletniejsze
niz te dotyczace innych cztonkéw rodziny, np. matzonkéw. By¢ moze takze mozna
by wyznaczy¢ dokladniej datacje, przesuwajac napisy bardziej szczeg6lowe blizej
IV w.

Tabela 2. II grupa wiekowa (1,5 - 3,5 lat)

Nr Nr inskr. Ple¢ | Pozycja Wiek Epitety Uwagi
1 925334 M infans 1.3.16 dulcissimus
2 9.24979 z 1.8.- benemerenti b.m. raczej do
matki
3 9.25562 z 1.10.15 dulcia
4 9.25075 M Silius I.11.-
5 925282 Z | filia Tl carissima
6 9.25082 Z filia 2l 2 dulcissima
7 9.25140 Z | filia 2.1.24 dulcissima
8 9.25303 M 2.2.27 takze data
narodzin (?)
9 9.25405 M 2.:3.8
10 925199 M filius 2.5.8 dulcissimus
1l 9.25571 A 2.5.19 benemerenti b.m. moze do
ojca
12 7.19141 M 2.8.8 benemerenti
13 9.24696 M filius 2.8.13 qui legitis 2 imiona,
inmente habetote | fundu zice
| 1m1¢"i.’. T we
14 9.25579 7 filia 3.3.3 benemerenti
15 9.25253 Z 3.5.5-

Dziewczeta: 8 (53,3 %); chiopcy: 7 (46,7 %)
Cata grupa 15 (23,4 %)

Zrédto: badania wlasne

Endovement and of Family Relationship, Princeton 1909, 5. 231 i nn.; P. Testini, Le catacombe ¢ gli antichi cimiteri
cristiani in Roma, Bologna 1966, s. 209; M. Manson, Puer Bimulus, ,Mélanges de I'Ecole Frangaise de Rome.
Antiquité” 1978, f. 1, s. 249 - 250; J. Klepartova, Kinder in Pompeji. ,,Klio” 1984, s. 192 - 209.
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Kontynuacja tendencji wykazujacej wigksza $miertelno$¢ w wieku okoto jed-
nego roku zycia sa tu pozycje 1 — 4, ale wiasciwie przypadki te naleza do licznej
grupy tyczacej juz Smiertelnosci 2 - 2,5 latkéw obu pici tak, ze w naszym przypadku
tworzy si¢ znaczacy zbiér 12 przypadkéw Smierci w wieku okoto 2 lat (17,6%
dostepnej tu populacji). Brakuje jednak danych, aby ustalic przyczyny zgonow.

Epitety okreSlajace pozycje dzieci to znowu gldwnie filia, -us i raz tylko infans.
Znaczacy jest ich brak w 7 przypadkach (46,7%). Epitety uczuciowe to 5 razy
uzyty dulcia - dulcissima, -us i raz carissima, tak wigc raczej starano si¢ je dobierac
pod wzorzec ,stodkiego™ dziecka, choc jest to epitet standardowy, stosowany do
wszystkich czlonkéw rodziny. Pojawiajace si¢ b. m. dowodzi raczej ulegania for-
mularzowi napiséw, niz indywidualnym sklonnosciom.

W stosunku do poprzedniej grupy imiona rozkladaja si¢ nieco inaczej. U dziew-
czat to: Valeria Domestica, Aurelia, Candida, Constantia, Eusebia, Hilaritata, Tyche
i Verecunda; u chtopcéw za$: P. Tulius Maron (2 lata!), Claudius Felix, Gregorius
Phoebadus, Fonteius Saturninus, Lucretius Paulus oraz Ianuarius Patricius. Tak wigc
przewaga imion wielokrotnych (w tym potréjnego) jest znaczaca po stronie chio-
pcéw. U nich i u dziewczat formularz jest jednak identyczny w stosunku do po-
przedniego, czgsciej moze rodzice wystepuja pod swoimi imionami. Tylko 2 razy
zaznaczono daty $mierci (raz jako narodzin do wiecznego zycia, ale tez moze po
prostu narodzin) i pochéwkéw.

W obrebie tylko tej grupy trudno dostrzec jakie$§ wigksze réznice zardwno
pomiedzy piciami (z wyjatkiem imion), jak i w pozycji spolecznej dzieci o jednym
i wielu imionach. WyrazZnie natomiast wida¢ jakby wigksza dbalos¢ o formularz
(bardziej rozbudowany) dla starszych dzieci w stosunku do tych z tabeli 1.
W niektérych jednak przypadkach (poz. 5 i 12) uczucia zywsze kierowane sa do

mniejszych dzieci.
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Tabela 3. III grupa wiekowa (3,5 - 7 lat)

Nr Nr inskr. Ple¢ | Pozycja Wiek Epitety Uwagi
1 9.25255 Z | soror 3.7.- wiek brata?
2 | 925535 M 3.11.6
3 | 925885 M? 3.11.20 M ? uszk.
4 | 924909 M $, =
5 923864 YA filia 4 - - dulcissima, bene
merenti
6 9.25001 M | filius 4.-.22 dulcissimus
7 9.25519 Z | filia 4.2.9
8 | 9.25255 M | filius 4.7.~
9 | 925318 M 5.-.-
10 | 925347 M 5017
1 9.25326 Z 5.2.15
12 | 7.19947 M 5.3.9 dat. kons. 298 1. |

Dziewczeta: 4 (33,3%); chtopey: 8 (77 - 66,7/58,3%)
Catla grupa: 18,8 %

Zrédlo: badania wlasne

W grupie wiekowej dzieci 3,5 do 7- letnich obserwujemy $miertelnos¢ skon-
centrowana wokél 2 polowy czwartego i poczatku piatego roku zycia. Podawanie
wieku traci jakby nieco na dokladnosci, gdyz mamy 3 przypadki okreSlenia go
tylko co do roku, ale wobec 12 przypadkéw nie jest to zbyt duzo (25%), poza tym
mogly to by¢ jednak mniej wigcej dokfadnie podawane dane’.

Podstawowa roznica jest zatamanie si¢ tendencji wzrostu liczby epitetow, kto-
rych tu wiasnie nie ma (tylko 2 pozycje), te ktére wystapily sa kontynuacja tendenc;ji
do preferowania okreslenia dulcissimus, -a. Tylko 4 razy (33,3%) pojawilo si¢
okreslenie syn, cdrka, wigc w prawie 2/3 napiséw brak tego ,,rodzinnego” okreslenia.
By¢ moze przewaga chiopcéw w tej grupie powoduje zmniejszenie liczby epitetow,

ale w poprzednich okresach trudno dostrzec preferencje w tym wzgledzie dla dziew-

7 W catym ICUR ma by¢ 45,2% napis6w okreslajacych wiek z dokladnoscia co do roku, 19,4% do miesiccy, 35.3%
do dni por. RIChG vol. 1, 41.
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czat. Nie mozna tez wiazaé tego faktu z fundatorem (np. hipoteza, ze me¢iczyzna
byt bardziej surowy w okreslaniu epitetami), gdyz na 3 podane (2 matki, 1 ojciec)
epitety uzyto zaréwno w fundacji matki, jak i ojca (jednak podwojnie w fundacji
kobiecej).

Imiona dziewczat to: Castresa, Litoria, Sebera — sa wigc tylko pojedyncze
podobnie, jak i fundatoréw, podwdjne wystepuja u chiopcéw: Aurelius Leonus
(ojciec takze 2 imion), P. Liberius Sporus Ivcvndus (ale to drugie by¢ moze ojca?)
oraz Aemilius [... Hi?], Leonus Larus, Marcellus qui et Exsuperantius. Utrzymuje
sie wiec tendencja do zwigkszania przewagi chlopcéw o podwdjnych imionach nad
dziewczynkami. Jedno podwéjne imi¢ chtopca jest w czesci chrzedcijariskie, naj-
pewniej nadane po chrzcie (qui et Exsuperantius), co sugeruje, iZ czasem chrzczono
jednak dzieci nawet w tak stosunkowo wczesnym okresie. Dalej dominuja takze
imiona o klasycznie rzymskiej wymowies.

Formularz napiséw w tej grupie jest ubogi. Az 6 napiséw ma tylko imi¢
dziecka i daty zycia (7.19947 ma date konsularng oraz d. m., co wraz z podwojnym
imieniem czyni wrazenie pochodzenia z rodziny stojacej wyzej spolecznie i raczej
stabym nalocie wiary chrzescijaiskiej). Dwa dalsze napisy dodaja do tego tylko
imiona fundatoréw z okresleniem stopnia pokrewieristwa, a raz wystepuje dopisek
in pace. Tylko 2 inskrypcje wyrézniaja si¢ dodatkowymi epitetami oraz zawofaniem
in pace. Charakter chrzescijafiski lezy wigc gtéwnie w znakach graficznych, ktére
jak wspomnialam zostaty pominigte w analizie (chryzma, golab).

8 Chrzest dzieci: J. C. Didier, Saint Augustin et le bapteme des enfans, ,Revue des Etudes Augustiniennes™ 1956,
s. 109 - 129.
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Nr Nr inskr. Ple¢ | Pozycja Wiek Epitety Uwagi
1 9.25477 Z | filia 8.-.- dulcia nep. do niariki?
2 9.25874 M | filius 9...— dulcissimus
3 9.25966 M 10.-.- madrosé poezja nagrobna
4 10.27055 Z 10.8.— fqnd,uie_f%im,
ojc. 12 im.
matka data
kons. 234 r.
5 9.25938 ? In.-.- uszk.
6 9.24899 M 12.-.- bm.? b.m. matki, ojca?
7 9.25032 M 12.-.-
8 9.25324 M 12, —. -
9 38716 M | filius 12.2 benemerenti data kons.
268/19
10 9.25619 M | filius 13.-22 b. [ onae ] inwokacja
m. (emoriae)
11 9.25213 Z Ii 13.4.7 dulcia, sancta, epitet
e bene‘:nt’erm::' rgdzi(?:iw‘?

Dziewczeta: 3 (27,27%); chlopcy: 7 (63,63%); NN: 1 (9,09%)

Cala grupa: 16,9%

Zrédio: badania wlasne

Prezentowana grupa wiekowa nie jest co do dlugosci zycia tak jednorodna,

jak poprzednie, gdyz mamy S (45,4%) przypadki wieku 8-11 lat; 4 (36,4%) wieku
12 lati 2 (18,2%) 13 i wiecej lat. Natomiast jesli chodzi o ple¢ sa to prawie sami
chlopcy, ktérzy tak jak i dziewczynki okreSlani sg jako filius,-a. Takze i w tej
grupie rozklad okre§len wydaje si¢ przypadkowy — w 5 napisach wystapily,
w 6 ich brak.

Choé epitety pojawiaja si¢ czefciej to z wyjatkiem pozycji 3 1 11 s3

standardowe. W pierwszym przypadku jest to poezja nagrobna, ale o wymowie
bezosobowej, z wyrazeniem nadziei na wieczna szczgSliwoS¢ u siop Chrystusa.

Tresci dotycza tylko ogélnie bélu rodzicéw, autor podkresla takze zdolnosci syna
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do zdobywania wiedzy. Przypomina to napisy i sceny sarkofagowe w kulturze
pogariskiej Il - IV w., kiedy to dosy¢ czesto stawiono potencjalng zdoIno$¢ dziecka
do osiagniecia madros$ci. Sceny sarkofagowe interpretowat juz w 1932 roku H. L
Marrou, sarkofagi biograficzne za$ z taka ideologia maja stosunkowo bogata lite-
rature naukowa. W naszej inskrypcji mamy wigc dowdd nie tylko recepcji otacza-
jacej chrzescijan kultury (ale tylko w tym jednym przypadku), lecz takze Swiadectwo
wystepowania tu rodziny zamozniejszej, o znacznych mozliwosciach dostepu do
kultury, by¢ moze stojacej wiec spofecznie na poziomie co najmnicj Srednim’.
Dziewczynki sa stodkie (brak superlativu!), podobnie jak chiopiec z pozycji 2
oraz dzieci z grup wczesniejszych. Zwigksza sig liczba epitetéw bardzo juz odper-
sonalizowanych, czyli b. m. Nowoscia jest pojawienie si¢ epitetu sancta —w stosunku
do prawie juz dorostej dziewczyny. Byé moze przeznaczona zostala do zakonu,

ale takie epitety wystgpowaly takze w napisach dla zon'.

Poza 3 napisami (3.8716, 9.25213 i 25966), co daje 27,3%, reszta ma ogra-

niczony formularz, ale tez tylko w 3 inskrypcjach brak fundatoréw.
Imiona chtopc6w to: P. Aelius Lucius, Chrestus Marcianus, Bubvlonius S[...7],

Ulpius Petrus oraz Lavrentius i Restitutus, a dziewczat: Fulvia [Felic ?]ita, Cornelia
Pavla i Iucunda. Ponownie wigc chlopcy maja przewage w liczbie imion. Widac
takze pewien wplyw religii na imiona, ktdre tu cz¢sciej niz w poprzednich grupach
maja charakter chrzescijariski, ale ogélnie dalej przewazaja typowo rzymskie. Kilka

imion chlopcow jest jednak typowo rzymskich.

9 Por. H. I. Marrou, Mousikos aner, Grenoble 1973; N. B. Kampen, Biographical Narration and Roman Funerary
Art. “American Journal of Archacology™ 1981, s. 47 - 58; J. Huskinson, Roman Children’s Sarcophagi: Their

Decoration and its Significance, Oxford 1996.
10 B. Hesberg - Tonn, Coniunx carissima, Stuttgart 1983,s. 2121 nn.
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Tabela 5. V grupa wiekowa; dzieci powyzej 14 lat oraz wiek zatarty

Nr Nr inskr. Ple¢ | Pozycja Wiek Epitety Uwagi
1 9.25069 Z soror 17.-.- wyzwolenica
2 9.24992 Z 18.-.- BM., drugi ep. do
benemerenti rodzicow?,
) cérka 2 im.
3 9.25600 Z 18.5.- wiek 20 lat?
4 9.25843 " 20.-.—- niewolnicy
5 9.25323 z 21.3.- incomparabilia
6 9.25069 M | frater 22.-.- wyzwoleniec
7 | 9.25555 Z | soror 2.3~
) 9.25389 M 23.-32 cast{o] erudito
9 9.25962 Z | filia 27.-.- prosba o fundujg | im.
modlitwe rodzice | im.
coree
10 9.25844 Z 5.-.- castissima
femina amarrix
parentorum
11 9.25117 M | filius A carissimus
12 9.25265 M filius =27
13 9.25874 M | filius 7-2.. B’M stownie diebus
moze | grupa
14 9.25323 Z soror . 15.. siostra kobiety
z poz. 5, wiek
15 lub 25 lat

Kobiety: 8 (57,1%); mezczyZni: 5 (35,7%); NN: 1 (7%)
Cata grupa: 21,8%; ogétem napiséw w 5 grupach 65.

Zrédto: badania wlasne

Grupa ta jest raczej przypadkowa i niejednorodna, nie powinny do niej wia-
Sciwie naleze¢ przypadki z pozycji 4 — 10, z racji zbyt zaawansowanego wieku
zmartych. Charakter fundacji rodzicéw dla tych, co prawda dorostych, ale ich dzieci,
spowodowal wlaczenie i tych danych. Mamy tez znaczny procent napiséw mocno
uszkodzonych, ktére oczywiscie moglyby kwalifikowa¢ si¢ do kazdej z grup wie-
kowych, ale brak kryteriéw, ktére pozwalaja plasowa¢ je dokladniej w grupach.
Dzieci z dwu ostatnich pozycji, poprzez uzycie terminu filius i zastosowany for-
mularz, moga naleze¢ do grupy II lub V.

Wsréd epitetéw wyrézniaja si¢ te z pozycji 9 i 10, ukazujac zwiazki migdzy
rodzicami a dorostymi juz dzie¢mi. Jak na analizowany teraz typ napiséw, odzna-
czaja sie¢ wigkszym ladunkiem uczuc, czego wyrazem jest prosba o modlitwe za
zmartych oraz podkreslenie, ze cérka kochata rodzicéw. Przy okazji takze i wtej
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grupie inskrypcje po§wigcone kobietom maja wigcej epitetéw niz fundacje dla mez-
czyzn.

Imiona w pozycji 1 — 4 i 7 — 9 to: Agape Aurelia Vincentia, [...Ja Victora
Perpetua oraz Lydus Elpiio ...Jrtus (?) i Aurelius Dionysius — oba ostatnie z nalotem

greckim (wyzwoleﬁcze‘?)' L
2. Dzieci z napiséw pozbawionych informacji o ich wieku i o fundatorach

Napisy tej klasy to zbiér 24 inskrypcji (27,2%). Dzielac je wediug pici 14 (58,3%)
nalezy do chiopcéw, a 10 (41,7%) do dziewczynek.

W grupie chlopcéw mamy 6 samych jedynie okreslen pozycji (filius), w tym
| napis puer kari[...]. Nastgpne 3 to tylko imiona: Vlpius Spectaculus i Ivlianus
oraz Vit[alis] z dopiskiem filio'>. W nastepnych 5 napisach mamy nastepujace
imiona oraz epitety: [Ae]lius — filio suo p(uero) o(ptimo), Faustinus, kt6ry jest
dulcissimus, Primus incomparabilius (viuas in deo), Primitivus benemerenti, X dul-
cissimus oraz benemerenti'>. Z wyjatkiem przedostatniego reszta miesci si¢ w gru-
pach I - IV, nie pojawiaja si¢ tez tu nowe epitety: puerus optimus, ktéry brzmi
bardzo powaznie i tradycyjnie (tytulatura kojarzaca si¢ z epitetami bogéw pogari-
skich i cesarzy) nie wprowadza poprzez swa wyjatkowo$¢ nowej jakoSci. Za to
fundatorzy napisu dla Primusa podkreslili wyznawang wiar¢ przypomnieniem, ze
syn nie umarl, a Zyje w Bogu.

Zesp6t napiséw dotyczacych dziewczynek jest jeszcze mniej urozmaicony,
gdyz 6 z nich to tylko terminy filiae, a 1 zawiera imi¢ Iunia i okreslenia, z ktérych
pozostaly pojedyncze litery greckie, co oznacza, iz fundator, mimo rzymskiego
imienia cérki mial pochodzenie greckie, byt (byli) wigc najpewniej niewolnikiem
badZ wyzwoleﬁcem”. Pozostale 3 zawierajg imiona i epitety: Ivlia — dulcissima,

Il Status dzieci w malzeristwach mieszanych oraz w familia por. P. R. C. Weaver, The Status of Children in Mixed
Marriage. W: B. Rawson, The Family in Ancient Rome, London 1986, s. 145-169; B. Rawson, Children in the

Roman Familia. W: ead., s. 170 - 200.

12 1 grupa: 9.25300; 25675 (puer); 25824; 25872; 25874 b-c; 2 grupa: 9.25297; 25620; 25731b por. B. Stawoska,
Matle dziecko....s. 111 - 136.

13 9 25544; 25133; 25451; 25448; 25664. Rzadki w chrzescijariskich inskrypcjach epitet puer optimus wskazuje na
silne zwigzki z tradycja pogariska. W péZniejszym okresie (IV - VI w.) zwigzki te wida¢ najsilniej w poezji
nagrobnej, niczym nie réznigcej si¢ w tresci i stylistyce od utworéw pogariskich opiewajacych rozpacz rodzicéw
po §mierci dzieci, por. B. Lier, Topica carminum sepulcralium latinorum, , Philologus™ 1903, s. 456-467:
R. Lattimore, Themes in Greek and Latin Epitaphs, Urbana 1942, s. 187 - 191, 299 - 335.

14 925305 b =D 771a; 9.25536; 25870a-b; 25871; 25877; 25878a. Material poréwnawczy por. B. Hesberg - Tonn,
op. cit., passim.
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Secunda (lub Secundina) — dulcissima (?), Vibianeta — 30vA(n). Najwigcej epitetow
tu wystepujacych dotyczy grupy II, wigc moze dziewczynki naleza do tego prze-
dzialu wieku, ale réwnie dobrze moga naleze¢ do grup I-IV. Dwie z nich moga
byé cérkami niewolnic lub dzie¢mi malzefistwa wyzwolericéw'".

3. Rodzice a dzieci
3.1. Rodzice wystgpujacy wspdlnie

Material dotyczacy rodzicéw tworza 34 napisy. Podzielone zostaty formalnie
na 3 grupy ze wzgledu na zmieniajacy si¢ formularz, z ktérego nie zawsze jasno
wynika np. pozycja par fundatorow wzgledem siebie i dzieci oraz rézny sposéb
okre$lania rodzicéw — np. pater et mater, parentes itp.

Najmniej oczywiste zwiazki facza fundatoréw, ktérzy jako mezczyzna i kobieta
okresleni z imion wystawiaja napis dziecku lub dzieciom. Takich napiséw jest 8
(23,5%). Wsréd nich 4 pary fundatoréw maja na pierwszym miejscu mezZczyzng:
Avrelius Dionysius i Maria Maxentia dla filio Ienuaris, Fonteius Satvrninus i Avrelia
Myrsina dla chiopca o imionach Fonteivs Satvrninus, ktory jest dla nich dulcissimus.
Nastepnie Sabbulus i Prima funduja napis dla X b. m. oraz Pastor, Titiana i Marciana
dla chtopca o imieniu Chrestus Marcianus, filius b. m., przy czym fundatorzy wy-
razaja jakby rado$¢ z uzyskania przez niego zycia wiecznegol(’.

Stosunki panujace miedzy czionkami pierwszej pary nieco dziwia, gdyz ich
syn ma 1 imig, ale pozycja ojca (wyzwoleniec, sadzac po greckim imieniu) moze
by¢ nizsza i ta dziedziczy. W drugim przypadku wida¢ zwiazek syna z ojcem i
nieomal pewne jest, ze wystepuje tu tez jego matka, ktéra miafa nizsza pozycje
od meza. Matzonkami i rodzicami byli réwni pochodzeniem fundatorzy z drugie;
inskrypcji. Natomiast w ostatnim przypadku moga to by¢ malzonkowie — rodzice:
Pastor i TJi[t]iana wraz z cérka, a siostra pochowanego Chrestusa Marciana. Ma
on jednak 2 imiona. Druga kobieta moze by¢ jednak niarika lub siostra ojca czy
tez matki albo dalsza krewna. Nie jest tez wykluczone, ze pierwsze dwie osoby

15 9.25291; 25305a; 25508 por. R. S. Bagnall, Freedmen and Freedwomen with Fathers? ,Journal of Juristic
Papyrology” 1991,s.7 - 8.

16 9.25265: 25199; 25489: 3.8716 (268 lub 279 r.). Wyprzedzanie w napisach imion meskich przez zeriskie moze by¢
podstawg w badaniach stosunkéw rodzinnych, prestizu, uczuc itp. — por. M. Boudreau Flory, Where Women
Precede Men, , Classical Journal” 1984, s. 216 - 224.
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to wychowawcy (ale dlaczego wtedy na pierwszym miejscu?), a Marciana jest
matka, gdyz drugie imi¢ chiopca (wtedy wyzwolenca nieznanego ojca) jest iden-
tyczne z imieniem matki.

W kolejnych 3 (8,8%) przypadkach to kobieta jest na pierwszym miejscu:
Veneria i Theofilus — filio, Sabina i Venuleius Charitonianus — Turciae, ktdra jest
na pierwszym miejscu napisu. Ostatnia inskrypcja jest zatarta, ale chodzi o parg
ludzi z jednym imieniem, ktérzy funduja napis synowi okreslonemu jako innocen-
tissimus. Dwie pary okre§laja si¢ jako coniugi (do meza) i coniuges do siebie.
Najpewniej sa to rodzice — matzonkowie przedkiadajacy jakby wlasny zwiazek
(z przewaga kobiety) nad dziecmi — nawet chtopcami! e

Nastepna grupe stanowia napisy (7 — 20,6%), w ktérych pary tworza rodzice
o podanych wprost okresleniach: pater et mater, przy czym 6 razy ojciec jest na
pierwszym miejscu, ostatni za$ napis stawia go na koricu po matce i synu (napis
jest jednak mocno uszkodzony i moze zaj$¢ inna sytuacja). Mamy tu po 3 pary
rodzicéw o wigcej niz jednym imieniu: Aemilius Nicon i Seruanda funduja dla
Irene — fil. dulcissime desiderantissime i C. Tul. Chrysogonus i Aur. Hel(i)as dla
C. Iul. Fructos; Aurelius Dionysius i Maria Maxentia dla syna o imieniu Ienuarius
oraz pary rodzicéw o jednym imieniu: Agathangelus i Pi(...?) dla Ma(...Je filiae b. m.;
Filonides i Irene dla Filon i Filonius, braci; Phoebedus i Festa dla syna o imionach
Gregorius Phoebedus, co oznacza, ze malzeristwo niewolnicze (wyzwolericze?) mia-
fo syna wolnego (wyzwolerica) o imieniu wspélnym z ojcem. Reszta to napisy
zbyt uszkodzone, by na ich podstawie odtwarza¢ kolejnos¢ wystapienia imion'®,
Takze i tu ubogi formularz nie pozwala odczyta¢ wzorcow stosunkéw rodzinnych,
odnoszenia sie do siebie rodzicéw oraz rodzicéw i dzieci. To, co najwyrazniejsze,
to postawienie ojca na pierwszym miejscu oraz skromne ilo§ciowo i1 jakoSciowo
epitety okreslajace dzieci, a takze pochodzenie wyzwoleficze badZ niewolnicze tych

rodzin.

17 9.25561; 25556; 24905; ostatni (9.25009 = D 763) to wzmianki o pochowanych w hypogeum (?): wyzwolenicy
patrona; patron wymienia zong, tez wyzwolenicg: mgzczyZnie (chlopeu? - Clodius Crescentianus), ktéry maimiona
wspdlne z patronem (L. Clodius Crescens). Moze wigc chodzi o siostre zony, atakZe wymienia si¢ syna choc brak
wyraZnej wskazéwki co do tego ostatniego. Mozliwe s3 tez inne uklady. W napisach pogariskich z Rzymu maz
nagminnie wystepuje przed zong. Znamy tylko 88 przypadkéw odwrotnych (M. Boudreau Flory, op. cit., s. 216),
w takim §wietle réznice w naszym zbiorze sq minimalne.

18 Kolejno: 9.25274; 25301 = D 4090; 9.25265 oraz 9.24920; 25387; 24696 (2 pot. Il w.). Uszkodzone: 9.25529;
25103 (raczej odnosi si¢ do ojca) — por. G. Menaut, Probleme der globalen Betrachtung der romischen Inschriften,
_Bonner Jahrbucher” 1975; H. Giilzow, Christentum und Sklaverei in der ersten drei Jahrh., Bonn 1969.
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Kolejny zbiér w fundacjach rodzicéw (ogétem 16 napiséw — 47%) tworza te,
w ktérych wystepuje okreslenie parentes. Jedynie w 3 napisach sa to pary matzenskie (?)
o potréjnym imieniu ojca i podwéjnym matki oraz (w 2 przypadkach) podwéjnych
imionach, po ktorych wystepuje wiasnie okreSlenie parentes. Majg one silne zwiazki
onomastyczne, nieczesto spotykane w naszych napisach: Ti. Cl. Marcianvs i Cornelia
Hilaritas zamoéwili napis dla cérki o imieniu Cornelia Pavla. Ojciec ma najwyzsza
pozycje (pierwszy w napisie, warstwa Srednia?), matka moze by¢é wyzwolenica
skoro cérka nie przeje¢ta po ojcu imienia. Moze to tez spowodowalo brak epitetéw
w napisie. Nastepna para to [Fului]a Secundina i Fluluius Ideus /pare [ntes funduja
coérce o imieniu Fuluia (Felic?)itas — dulcissima i sancta. Gentilicium jest wspolne
dla wszystkich oséb! By¢ moze chodzi o rodzing niewolniczo-wyzwolericza, jak
na to wskazuja analogie z przytoczonego wczesniej materialu. Ostatnia fundacja
dotyczy syna o imieniu Lucretius Pau[lus] dulcissimus, ktéremu napis fundujg Luc-
retius Eutyches i Lucretia Maximilla parentes. Czy w takim razie — o ile zachowac
przynalezno$¢ wyzwolericza tej rodziny, byli oni w formalnym zwiazku malzen-
skim? To mogtoby tlumaczy¢-uzycie terminu pareme.s'”. Dostrzec mozna w tej
fundacji jakby blizszy zwiazek uczuciowy z dzie¢mi.

Nastepne 6 (18,2%) napiséw dotyczy juz grupy parentes, ale bez podania
imion rodzicéw. Sa to fundacje po§wigcone cérkom. Po 3 napisy przypadaja cérkom
(zawsze wymienionym na pierwszym miejscu) o jednym i dwéch imionach (w tym
1 napis uszkodzony). W pierwszej podgrupie tylko 1 cérka ma dodany epitet (dul-
cissima), ale rodzice s quientes i w tym przypadku towarzyszy im niarika lub inna
kobieta. W drugiej podgrupie formularz jest podobny — znowu tylko raz wspomniano
o wzajemnej miloSci miedzy dzie¢mi a rodzicami, cho¢ tyczy to nietypowego uktadu
z co6rka az 35-letnia. Rodzice sa destomachati, raczej] w znaczeniu uspokojenia,
pogodzenia si¢ z losem po $mierci corki?.

Chlopcéw dotycza 4 (12,1%) fundacje bardzo zréznicowane, bo jeden z nich
ma 2 imiona (benemerenti, 1 rok), w nastgpnej sa bracia o 2 i 1 imieniu (carissimis);
syn o | imieniu (poezja nagrobna); syn z zatartym imieniem (by¢ moze nie bylo
go w ogodle w napisie!)ﬂ. Catg klase napisow rodzicielskich zamykaja 2 fundacje

191027055 z 234r. oraz 9.25213; 25334 - oba I/l w. por. malzeristwa wyzwolericze: S. Dixon, The Family...,
s. 53- 55 1 podana tam literatura naukowa.

20 925140; 25276; 25479 oraz 24992; 25600; 25844. Uczucia rodzicéw: J. P. Néraudau, op. cit., s. 335 - 372,
P. Veyne, La Famillie et I'amour sous le Haut - Empire Romain, ,,Annales ESC" 1978, 5. 35 - 62; M. Golden, Did
the Ancients Care When their Children Died? ,Greece and Rome™ 1988, s. 154 - 160.

21 9.25075; 25525; 25966; 25874,
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nieokre§lonym z pici dzieciom (jedno 20 lat) zawierajace formuitke parentes sui
fecerunt sui ispiriti bon(a)i fontei, co oznacza¢ moze zaréwno dzieci wlasne, jak
i familii oraz jedne i drugie. By¢ moze tez forma parentes oznacza malzeristwo,
wtedy w gre wchodza wszyscy zmarli domownicy, a nawet wspétwyznawcy! Mamy
tez tutaj 1 tylko fundacje syna (3%) dla rodzicéw, ktérych okresla on jako dulcis-
simis, nie ma tu zadnych innych informacjin.

Tabela 6. Fundacje rodzicéw dla dzieci

Nr Fundatorzy Fundacje (kto ——> komu)
1 Bez terminu na okre§lenie 2m + 2k--—>1s
5 fundatoréw e .
3 Im + lk-—=>X
4 Im+ 1k + lk-->2s
5 1k + Im-—>Xs
6 1 k + 2m-—>1lc
7 Ik + Im-—>Xs
8 3im + 2k-—>3c¢
9 Pater et mater 2m + 2k-—=>1s
10 2m + lk-—>1c¢c
11 Im + lk-—>1c¢
12 Im + lk=->1s+1s
13 Im + lk-—>2s
14 uszk. pater et mater, bez imion
15 uszk. pater et mater, bez imion
16 Parentes z imionami 3m + 2k-->2c
17 2k + 2m-—>2¢
18 2m + 2k-—->2s

22 9.25843; 25198; 25120 b; 25240. Napis 9.25103 to by¢ moze takze fundacja rodzinna, ale nie da si¢ odtworzy¢
komu i przez kogo ustanowiona: Disidiena...
Brosiana... et... Faustinus filius
et Sabinus parens
BMF
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Nr Fundatorzy Fundacje (kto — —> komu)
19 Parentes bez imion 2¢<—— p
20 2c<—— p
21 2ce—— p
22 lce— p
23 [ce—= p
24 le<s— p
25 2s<—— p
26 25+ 15<- p
27 ls<—— p
28 Xs<—— p
29 Rodzice p-—> Xd
30 p-— Xd
3l p—-—> Xnn
32 X s--> p
33 X mm-—-> p
Legenda: m — maz (lub mezczyzna bez okreslenia pozycji)
k — zona (lub kobieta bez okreslenia pozycji)
s — syn; ¢ - cérka; d - dziecko (dzieci)
p - parentes; X - imi¢ zatarte
X nn — zatarte imie, brak mozliwosci okreslenia pici

Przykiad: 1 m + 1 k - -> 1 s = jednoimienni rodzice funduja napis

jednoimiennemu synowi

Legenda odnosi si¢ do wszystkich nastepnych zestawieri (podane zostang jedynie uzupelnienia).

Zr6dlo: badania wiasne

3.2. Ojcowie

Fundacja ojcéw lub dla nich to 32 napisy. Sposréd nich 8 (25%) dotyczy

napiséw ufundowanych synom. Nie zawsze fundator okreslony byl w nich jako

pater, czesto odczytanie funkcji ojca wynika z okreSlenia plci, zaimkow.
W 4 (12,5%) napisach synowie 3 imion (1) i 2 imion (3 razy) wyst¢puja na pier-

wszym miejscu i tylko raz zastosowano tu formule filius svvs, reszta ojcéw ma ta
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sama liczbg imion. Podobieristwo przy 3 imionach jest dostowne, przy 2 mamy do
czynienia z tym samym pierwszym imieniem. W 3 pierwszych napisach sa tez
dodatkowe epitety okreslajace synéw: casto erudito (lat 23), dulcissimus (a ojciec
quiescens) carissimus (ojciec b. m.)”. Reszta napiséw dla synéw to 2 (6,3%) do-
tyczace ojca i syna (raz dulcissimus) o jednym imieniu oraz 2 (6,3%) z formutka
filio carisimo, z zatartym imieniem ojca oraz takze uszkodzony: filio parer24.
Ojcowie ufundowali w omawianym okresie 11 razy (34,4%) napisy cérkom.
Dwa razy (6,3%) ojciec o 3 imionach fundowat cérkom (w tym raz dwém siostrom
Aeliabus Serene et Noricae filiabus pientissimis — to traktowanie lacznie moze
oznaczaé blizniaczki zmarle w jednym czasie); raz natomiast ojciec (moze patron)
ufundowal napis dziewczynie 21 lat (i siostrom oraz ich krewnemu — chodzi wigc
raczej o wychowanicg bedaca czlonkiem familii). W 3 (9,4%) parach oséb o dwéch
imionach 2 razy ojciec ma pierwsze imi¢ wspdlne z cérka (zaznacza czyja byla
corka oraz stosuje zwrot filie suae) raz — inne, przy czym jej brat ma wspdlne
imi¢ z ojcem, a praenomen z siostra. By¢ moze (zmarta w wieku 27 lat) miata
ona nomen m¢za. We wszystkich napisach brak jest epitetéw wskazujacych na
wiezi miedzy ojcem a cérkazj. Kolejne 2 (6,3%) przypadki to fundacja ojca bez
imienia (b. m.) dla cérki o 2 imionach (2 lata) oraz podanie filiacji dziewczyny
14-letniej (Statilia Alexandra filia Alexandros) — tutaj takze ojciec mégt by¢ fun-
datorem napisu26. W 4 (12,5%) napisach ojcéw o jednym imieniu dla takichz cérek
mamy dwie pary o imionach ojcéw brzmiacych z grecka (raz podobne imiona
corki). Corki okreslono w 2 napisach (naleza do obu grup) jako dulcissima i be-

2
nemerenti ?.

23 925389 =D 738; 9.25001 = D 3105 F; 9.25432 = D 4091 B; 9.25357 - epitely sugerujace uczonoS¢ por.
H. I. Marrou, op. cit., passim. Ojcowie np.: E. Sachers, Pater familias. RE 18.4, Stuttgart 1949, c. 2121 -2157; id,,
Potestas Patria, RE 22.1, Stuttgart 1953, c. 1046 - 1175; J. P. Hallett, Fathers and Daughters in Roman Society,
Princeton 1984; J. P. Néraudau, op. cit., s. 385 - 388; J. Jundzilt, op. cit., s. 288 - 298, 390 - 425.

14 9.25313; 25153;25837; 25874 b.

25 9.24895; 25323; 25092 = D 4085; 9.24907 = D 4517, 9.24966 = D 3796 por. stosunki ojca z cérkg w spolecznosci
pogarskiej: J. P. Hallett, op. cit., s. 62 - 132; J. Jundzilt, op. cit., 5. 390 - 394, Material z calego ICUR (traktowany

wybiérczo) — J. Janssens, op. cit., s. 159 - 161.
26 9.25571; 6.17416 (295 r.). Podanie filiacji moze oznaczad, iz napis pochodzi z 11 w.
27 9.25253; 25579; 25391 = D 4097 A; 9.25068 = D 4516. Nie widac wigc tu tendencji do okazywania przez ojcéw

auctoritas wobec corek, jak to byto w inskrypcjach poganiskich Rzymu, por. B. Hesberg - Tonn, op. cit., s. 140, ale
material w tym okresie jest zbyt skromny na wyciaganie ogdlniejszych wnioskow.
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Zesp6t 10 (31,3%) napiséw to fundacje dzieci lub innych krewnych dla ojc6w.
Sposréd nich 6 (60%) to fundacje synéw dla ojcéw. Maja oni 2 imiona (fundacja
dla bezimiennego ojca i przypadek ojca oraz syna o tych samych imionach, a takze
wyzwolerica dla ojca bez imienia). Bracia o 2 imionach i wspSlnym pierwszym
dla wszystkich ufundowali napis ojcu o 2 imionach (patri suo 67 lat); bracia o
pojedynczych imionach ojcu o 2 imionach (dulcissimus), a takze synowie i krewni
dla ojca (patri laudabili) o 3 imionach (mégt to by¢ tez ,,podpis” wiasciciela —
ojca zastrzegajacego grob — memoria dla dzieci i krewnych)®®.

Corki wystepuja w 1 (10%) napisie — bez podania imion swoich i ojca (napis
uszkodzony?). Nie jest jasny status pary Tarsiuivs et Irene filii patri benemerenti
Saturnino (lat 60). Mogly to by¢ dzieci, ale tez malzeristwo, a Saturninus byl ojcem
tylko jednej z tych 0s6b>’

W fundacjach ojcéw i dla ojcéw razi, nawet na tle innych inskrypcji o skro-
mnym formularzu formalny stosunek do dzieci i dzieci do ojcow. Pojawiajacy si¢
epitet dulcissimus dotyczy wszelkich sytuacji w naszych napisach, jest zreszta tutaj
bardzo rzadki. Tylko kilka razy podano liczbg lat zmartych ojcéw, zreszta dosyc
wiekowych, jak na realia inskrypcji chrzes’cijaﬁskichm.

Mozna zastanawia¢ si¢ dlaczego funduje sam ojciec. Sadzac po poprzednich
napisach z fundacjami rodzicéw wystgpujacych razem — matka juz nie zyje lub
moze odeszta od ojca. Czasem mogla to by¢ sytuacja nagta, ale wszystko to s3
hipotezy nie dajace si¢ potwierdzi¢ w Zrédiach. Jedynym pewnikiem jest na ogot
bliski zwiazek ojca z dzie¢mi zaznaczany w imionach. Mamy tez kilka przypadkéw
fundowania napiséw by¢é moze wychowankom. Nie réznia si¢ one jednak chara-
kterem formularza — wigksza lub mniejsza czutoscia napiséw. To, Ze ojciec sto-
sunkowo czesto znajdowat si¢ na drugim miejscu po dzieciach, czy tez wrecz na
koricu napisu oznacza koniecznos$¢ nieco innego spojrzenia na jego role w rodzinie,

28 9.25145; 25512; 25069, 24942; 25000, 25057. W czasach cesarstwa dalej wysoko ceniono zaréwno w teorii, jak i
w praktyce. stosunki laczace rodzenstwo. Np. stoicy stawiali takie wigzy zaraz po tych, ktére laczyly dzieci z
rodzicami por. J. Jundzitl, op. cit., 5. 305 - 307.

29 9.25007; 25502 oraz dwa fragmenty zawierajace tylko okre§lenia patri suo, patri (9.25838 b-c). Pozostaje
fundacja (9.25033 - I w.?) dla ojca i matki nicznanych fundatoréw, by¢ moze dzieci. Brak w tych fundacjach
unizonoéci, cho¢ rodzice wystepuijg jako domini, czasem obserwowanej w analogicznych napisach pogariskich (w
naszym przypadku dotyczy to catego zbioru po VI wiek) — por. R. Kamienik, Dominus coniux, ,,Balcanica
Posnaniensia” 3, 1984, s. 198; J. Jundzilt, Rodzina rzymska w czasach prosperity i przemian ideowych [I wieku.
Apulejusz, Fronton, Marek Aureliusz i Tertulian, Bydgoszcz 1996, np. s. 126 - 127. Bliskie wigzy o charakterze
psychicznym i spolecznym w Zrédtach klasycznych, por. J. P. Hullent, op. cit., s. 150 - 210.

30 Naduzywanie epitetu dulcissimus,-a jest charakterystyczne dla catosci tego zbioru, ale i dla Galii - por. RIChG I,
indeksy. Dotyczy to wszystkich czlonkéw rodziny. Podobnie w inskrypcjach poganskich por. L. Curchin, Familial
Epithets in the Epigrapy of Roman Brytain, , Britannia” 1983, s. 255 - 256.
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choé moze chodzi tylko o jakie§ wzgledy formalne, Zle zastosowany formularz.
Mimo, iz fundacji dla cérek byto wigcej (34,4%) w stosunku do fundacji dla synéw
(25%) trudno w naszym zbiorze wychwyci¢ jakie§ podstawowe réznice. Napisy
poSwiecone cérkom nie maja co prawda w ogéle epitetéw, ale fundacje dla chiopcéw
sa takze standardowe (z wyjatkiem zastosowania epitetdw castus, eruditus) — choc
ich liczba wobec zupelnego braku u cérek moze by¢ znaczaca (6 epitetéw).
WyrazZnie czgSciej synowie mogli sobie pozwoli¢ na fundowanie napiséw oj-
com, cho¢ material jest zbyt maly na wyciaganie pewniejszych wnioskéw. Pod-
kre§li¢ mozna takze i tu wystepujacy obojetny, bezuczuciowy charakter epitafiéw
oraz uzywanie okreslenia dulcissimus, ktére przez uniwersalny charakter traci w

ogble swe dostowne znaczenie na rzecz konwencji.

Tabela 7. Ojcowie jako fundatorzy. Dzieci ojca

Synowie: Corki:
1. 3s<-30 1. 3 o -— 2 ¢+ 2c(bhiznaczki?)
2. 2 s <=-20 2. 3 o - I c+inni
3. 2s5s<-20 3 2 0 - 2 c
4. 2 s <-20 4. 2 o0 - 2c
5 l o-—>173s 5. 2 o0 - 2 ¢
6. lo-—> 175 6. X o - 2 ¢
7. l o-—> Xs s X o - 2 ¢
8. l o-——> Xs 8. 1 o - l ¢
9, I o - I ¢
10. 1 o - |
11. 1 o —— 1 ¢
Fragmenty: B. Dzieci --—> ojcu
1. o-->X Synowie:
2. o-—>X .2 s + 2s -—>20
3. o-—>X 2 1s + 1 s + krewni—-—>3 o
3 1s - l s —=—= 20
4. 2s -=> 20
5 2s -—=> Xo
6. l1s -—= Xo
Cérki:
1.Xc + Xc --> Xo
2.1s( + 1 ¢(?m -—= 1o
3. X --> X o
4, X --> X o

Legenda: o - ojciec
Zrédio: badania wlasne



71

3.3. Matki

Inskrypcji fundowanych przez matki oraz dla nich jest 22. Pierwsza grupe
tworza napisy (8 = 36,4%) poswigcone cérkom. Posréd nich mamy tylko 1 (4,5%)
fundacje kobiety o podwéjnym imieniu, wspSlnym w drugim czlonie z imieniem
corki (Iulia Hermione dla cérki o imieniu Publia Hermiona lub Hermioneta — zdrob-
nienie?). Napis jest nad wyraz skromny (tylko dopisek fecif) wiec moze chodzi
jednak o famili¢ niewolnicza, gdyz imiona brzmia w dodatku z grecka. Dalsze
napisy dotycza juz kobiet i dzieci o imionach pojedynczych, przy czym raz mamy
imiona takie same (cérka 4 lata, dulcissima, b. m.) oraz nawiazujace do babki
(Fortunata mater Phoebiane filiae Fuibianti filie 500AxL[€]). Pozostate pary maja
juz rézne imiona: Caliste - -> Hermiona, Faustina- -> Sebera, Ingenua- -> Catilia
(dulcissima), Calpurnia- -> Vrsina (przedtem imig: ...Jentina innej kobiety).

Szczegbélnym przypadkiem jest inskrypcja 9.24979: Aurelia (zyjaca rok
i 8 miesigcy, pochowana ...) | Matri benemerenti Avrelia : XI. Nie moze raczej
zachodzi€ tu przypadek fundacji w imieniu cérki 1 rocznej (niezyjacej!) dla matki
chyba, ze ktos robi to w jej imieniu, na co nie ma innych przykiadéw. Napis moze
by¢ niepelny 1 fundator ukryty jest w jego uszkodzonej czesci. Umieszczenie na
poczatku i koricu (!?) napisu imienia Aurelia raczej to wyklucza. Nie wiadomo
jednak, co oznacza XI — jesli nie wiek matki (uszkodzony) to chyba numer grobu,
ceng, datg¢ (uszkodzong) pochéwku (ale ta byta wezesniej podana). By¢ moze jednak
chodzi o pomytke i zamiast matri powinno by¢ mater — co tutaj przyjmuje. Podobnie,
jak w innych napisach, formularz jest suchy, podajacy podstawowe fakty. Tylko
4 razy uzyto standardowego epitetu dulcissima do cérek, raz matka jest b. m. Wynika
to moze z faktu niskiego pochodzenia spotecznego, niedostatku w rodzinach fun-
datoréw, moze samotnych matek”'.

Tylko 2 (9%) napisy dotycza fundacji dla synéw. Batonia Sofias et coivgi B. M.
czyni to dla 12 letniego chlopca o imionach P. Aelius Lucius. Moze to by¢ jego
matka, ale i krewna lub niafika, a nawet zZona, ktéra nie zostala wymieniona z
imienia (?). Drugi wystawita Ulp[ia] F[or]tunata dla syna o imionach Ulpius Petrus.

31 9.25465 = D 4527, 9.23864; 25356 = D 4472; 9.25239; 25519; 7.19946 = D 2938 (287/8 r.); 9.25629; 24979.
Stosunek matki do cérki (dulcissima) ma analogie w inskrypcjach pogariskich, w przeciwienstwie do fundacji
ojcéw (por. przyp. 24) — por. B. Hesberg - Tonn, op. cit., 5. 140 - 145; St. Mrozek, Matka rzymska w §wietle Zrédel
epigraficznych okresu Pryncypatu. W: Rodzina w starozytnym Rzymie..., s. 41 - 50. Por. ogélnie: S. Dixon, Roman
Mother... passim. Wdowy: J. U. Krause, Witwen und Waisen im frithen Christentum, Stuttgart 1995.
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Mamy wige do czynienia ze wspélnym pierwszym imieniem. Jest on dla niej
b. m. (bone memoriae?)”.

Fundacje dla matek to zbiér 10 (45,5%) napiséw, z ktérych 4 (40%) to fundacje
zbiorowe: dzieci wraz z ojcem i krewnymi matce 76-letniej (sanctissima, religio-
sissima femina); dzieci dla 70-letniej (p. m.) matki (b. m., in pace); maz z dzie¢mi
matce (lub Zonie i dzieciom): coniugi cum filis in pace; zig¢ (jedyny tego typu
zapis w naszym zbiorze) i jego zona, a cérka pochowanej (po 2 imiona) matce
50-letniej, przy czym cérka ma to samo gentilicium co matka™>. Wyjatkiem jest
pierwszy napis o rozbudowane;j tresci pokazujacy cechy matki jako glgboko reli-
gijnej, ale i zaangazowanie calej duzej rodziny w pochéwek, a wigc zwiazanej z
nia uczuciami.

Nastepne 6 (60%) napiséw to 2 fundacje synéw (Saturus- -> Tertvlla; Chri-
sidus- -> Serapida {wyzwolericy?}) oraz 4 bez podania fundatora, przy czym dwie
matki maja podwéjne imiona (epitety to: kara, dulcissima), raz jedno (bez epitetu,
ale napis uszkodzony). Wsréd dich mamy napis 9.25033, ktéry sprawia pewne
trudnosci: Blossio Vrbano eq. R. patri : Aurelie Flauie matri. Fundatorem moze
by¢ syn, cérka, dzieci tacznie, ale tez inni krewni matki. Dziwi po§wigcenie sar-
kofagu lacznie ojcu i matce. Szkoda, ze wydawca nie datuje napisu, ale wydaje
si¢c on stosunkowo wczesny (II w.) z racji podkreslania cywilnej rangi ojca: eqg(ues)
R(omanus), nie zaznaczanej péZniej z racji przemian w ich pozycji, stapiania si¢

z innymi grupami spolecznymi“.

32 9.24899; 25619 oraz 2 fragmenty tylko ze slowem mater (9.25830, 25833). By¢ moze fundacje matek $wiadczg o
roznych aspektach samodzielnosci wychowawczej matek, ale tego zagadnienia nie da sig¢ raczej rozwaza¢ na
podstawie naszego materiatu — por. B. Hesberg-Tonn, op. cit., s. 200; J. P. Crook, Femine Inadequancy and the
senatus consultum Velleianum. W: The Family, ed. B. Rawson..., s. 84 - 85; S. Dixon, The Roman Mother..., s. 45
- 46; J. Jundzill, Pochwaty matek w literaturze czaséw rzymskich. W: Rodzina w starozytnym Rzymie..,. s. 257 -
268.

33 924094 (koniec 11T w. - ICR 5. 56); 25196; 25607; 25367 a. Matka a doroste cérki, por. J. Phillips, Roman Mothers
and the Lives of their Adult Daughters, , Helios™ 1978, s. 69 - 80.

34 9.25551: 25069; 25289; 25290 a-b; 25011; 25033 =24242=D 276 (11 w.), atakze fragment...e marri... (9.25831).
Fundacjg rodzic6w, samego ojca lub matki mogy by¢ napisy: Agapeni filiue dvl .../C.Leo Pace[?...] (9.24916),
Apolaufstus]...fili dulcissimi (9.24977 a-b); Basilice Zeto / et Basileo filis (9.25020 = D 4525) i filio (9.25874c).
Dla poréwnania por. poglady Ojcéw Kosciolai prawa chrzescijaiskiego na stosunki  migdzy rodzicami a dziecmi:
J. Gaudemet, Parents et enfants dans la doctrine patristique et la legislation conciliare du Bas Empire. W: Etudes
d’histoire du droit prive off. a P. Petot, Paris 1959, s. 223 - 229. Ekwici: G. Alfoldy, Historia spoleczna starozytnego

Rzymu, th. A, Gierliiska, Poznan 1992, s. 220 - 223.
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A. Fundacje matek

Cdérkom:

1. 2ma--> 2 c (jedno imig¢ wspdlne)
2. ] ma-—-> | ¢ (imiona takie same)
3. 1 ma——> 1 c(im. wspdlne z babka)
4. Ima-—> lc

5. Ima-— lc

6. Ima-—> lc

7 Ima-—> lc¢

8. Ima-—> lc

Synom:

1. 2ma-—> 3s(?7)

2 2 ma--> 2 s (jedno imig wspdlne)
Fragmenty:

I. mater

2 mater

B. Fundacje dla matek
Dzieci matce:

I dz + inni — —> (sanctissima, religiosissima)

2. dz ——>ma (b.m.)

3. maz + dz ——>ma

4. 2z+2c—-—>2ma
Synowie:

l. Is——>1ma

2. ls——>1ma

Fundator nieznany:

l. X ——> 2 ma (kara)

X — —> 2 ma (dulcissima)

t

X-->2ma

&

" X-—=>1ma

Legenda: ma — matka

z - zigé

Zrédlo: badania wlasne
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3.4, Stosunki miedzy dzie¢mi, dalsi krewni, osoby niespokrewnione
w obrebie familii oraz liczebno$¢é rodzin

Grupa napis6w obejmujacych braci i siostry jako fundatoréw lub w sytuacji
fundowanego to 21 napiséw. Bracia jako fundatorzy wystgpuja samodzielnie badz
z innymi czlonkami rodziny 17 razy (81%). Inskrypcji traktujacych o ich wzaje-
mnych powiazaniach jest 11 (64,7%), a wigc stosunkowo duzo. Wsréd fundacji
braci dla braci 5 (45,5%) dotyczy czgSciowo bezimiennych braci, 1 napis dotyczy
brata — fratri bene merito (?7) — by¢ moze malego, bo wiek podano co do godziny,
2 nastepne to fundacje braci nieznanej liczby (raz z ojcem) bratu oraz fundacja
brata bratu — obaj z familii wyzwolericéw Chrisidiusa, a takze fundacja T. Nicomaco
[fratri bene merenti. Drugi zesp6t 6 napiséw (54,5%) dotyczy braci znanych z imion.
Najprostszym jest tu uklad 2 braci: Antissius Crescentianus i Antisius Genialis,
ktérzy razem funduja napis ojcu Antissio Crescenti. By¢ moze tak jest tez w na-
stepnym napisie: Secund....

Secund....
Fratri....
Item. Nicander....

Imiona pojedyncze (by¢ moze jednak podwdéjne, zagubione przez uszkodzenie
napisu) sg takie same. Mamy jednak 2 fundacje ojcom o dwéch imionach dokonane
przez braci o pojedynczych imionach. W pierwszym przypadku s3 to na pewno
synowie tego ojca, wigc moze nie maja pelni praw, sa adoptowani lub o innym
statusie. Tam, gdzie chodzi o fundacje¢ ojcu dokonana przez syna o tych samych
imionach wraz z zong oraz braci (Campanus i Victoricus) by¢ moze zachodzi po-
dobna sytuacja. Sa to alumnowie lub wychowankowie o nizszym statusie, niewol-
nicy, wyzwolericy (nie zawsze bedacy naturalnym potomstwem ojca), ale tez moze
bracia ojca, choé wtedy nie wystapiliby chyba po jego synu oraz mieliby podwéjne
imiona. Ktopot sprawia ostatni napis: Memoria, vel M(arci) duo Siluin(i) fr(a)t(ris).
Chodzi¢ moze o 2 braci o imieniu Marcus, ktérzy sa tez bracmi Silvanusa, nie
wiadomo jednak co tu oznacza stowo vel/? W innej fundacji brat o pojedynczym
imieniu (Quintus) oraz zona funduja bratu i me¢zowi o imionach Aurelius Teodulus

(30 lat). Musial on mie¢ od nich wyzsza pozycje skoro fundatorzy mieli tylko po

. .. 35
jednym imieniu™.

35 | grupa: 9.25847; 25319 = D 2296; 25966, 25069; 25384; 2 grupa: 9.25526; 25512; 25000, 25509; 24942; 8.20945
(IINTV w.- ICR s. 69). Alumni, dzieci o réznym statusie: H. S§. Nielsen, Alumnus, ,,Classica et Medievalia™ 1987,
s. 141 - 188; J. Bellemore, B. Rawson, Alumni, the Italian Evidence, ,.Zeitch. fiir Papyrologie und Epigrphic™ 1990,
s. 1 - 20; B. Stawoska, Alumni..., s. 235 - 256; K. R. Bradley, Child Labor in Roman World, id., Discovering...

s. 103 - 124,
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Ze wzgledu na charakter napiséw brak tu na ogét mozliwosci wyrazania uczué
braterskich poza pozdrowieniem uale!, ktére dziwnie przypomina sztuczne nieco
- ,,meskie” zachowania polegajace na wstydzie przed okazywaniem giebszych uczu¢
charakterystyczne i dla dzisiejszych stosunkéw rodzinnych. W jednym przypadku
synowi i bratu po§wigcony jest wierszowany napis, ale raczej to sprawa fundacji
ojca, a bracia sa tu tylko podpisani.

Brat fundujacy siostrze (siostrom) wystepuje w 6 (35,3%) napisach. Raz siostra
i brat majg podwdéjne i potréjne, w tym jedno wspélne imi¢. Uklad jest nietypowy,
poniewaz ojciec ma 2 imiona, brat 3, a cérka 2 (miala 2 dzieci o 2 imionach).
Nastgpnie brat (?7) o jednym (?) imieniu wystawit napis Au/r| Prisscilla sor[ori...]
et conifufgi. Gdyby nie zachodzil tu przypadek nazwania zony siostra, to imig
zony musimy uznac za zaginione, podobnie jak drugi czion imienia brata, a napis
wystawiliby brat i siostra Zonie brata. Nie wiemy tez ile i jakie imiona mial nastgpny
brat siostry o 2 imionach. Trzy ostatnie napisy zawieraja juz pojedyncze imiona
braci i siéstr, ktére w dwu pierwszych napisach sa by¢ moze zakonnicami, a w
kazdym razie poswigcily si¢ stuzbie bozej. Majac 22 i 28 lat okreslone zostaly
jako dziewice: beatissima, domina, benemerenti. Ostatni przypadek to fundacja
wyzwolerica cesarskiego, ktéry pochowal w hypogeum dwie siostry (Chrisida lat?
i Chrisomalla 17 lat), a takze ojca i matk¢ oraz brata. Brak przy nich zupeinie
okreslern emocjonalnych, podkre§lona zostala jedynie pozycja avg. lib. i funkcja

5 36
praepositus tabernaculorum .

Wydaje si¢, ze nie ma przypadku fundowania napiséw przez siostry siostrom,
cho¢ uszkodzone napisy moga taka ewentualnos$¢ dopuszczac (4 napisy — 19%).
W pierwszym mezczyzna o 3 imionach (patron) funduje napis kobiecie o | imieniu
(zonie, natoznicy lub konkubinie — incomparabilia, rarissima to epitety stosowane
do zon) i jej siostrze cognafte...Je Nepot[iane] w wieku lat? miesiccy 5. Obie
mogly by¢ jego niewolnicami lub wyzwolenicami, a moze tylko mie¢ o wiele
nizsza pozycje spoteczng. Dwa nastgpne zawieraja podwdjne imiona (wspdlne z
ojcem), ale ojciec ma ich trzy. Kolejna fundacja przeznaczona jest dla syna
(0 zatartym imieniu) i jego siostry o | imieniu w wieku 4 lat. Dalej mamy napis
Stlvina sor(or) nieznanego fundatora’’. Tresé tych napiséw nic nie méwi o wza-

36 9 24966; 25454; 24991; 25555; 25427; 25069 por. B. Rawson, Family Life among the Lower Classes at Rome in
the First Two Centuries of the Empire, , Classical Philology” 1996, s. 81-82.
37 9.25323; 24895; 25255; 25525. W oparciu o szerszy material niz tu analizowany R. P. Saller 1 B. D. Shaw (Latin
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jemnych uczuciach, wskazuje jednak na réznice pozycji w rodzinie, choé moze to
tez tylko wynik réznic formalnych, gdyz raz uzywa si¢ terminu filia raz soror.

Tabela 9. Bracia i siostry

Bracia Siostry:
1. Xb-—=>X b L. 3 p-—— 1 k+ 15
2. Xb==> 2 b 2 3 o-=> 25 + 2 s
3 Ib==> 1 b 3. 2 0--> Xs + 1 s
4, Xx+Xo-—= X b 4 X-—> 135
S Xx--> Xb
6. 2b+2b-—> 2 o
g7 ) 2b+2b(M -—= | o(7)
8. Ib-— 20
9, Ilb-— 2a
10. Is+lb+lb+l2z -—> 1o
11. Ib+1lb —-——> 1 b7
Brat siostrze:
1. 3b -=> 2s
22 Ib ——> 2s5(N Xs
3. Xb —-—> 25
4. Ib —— 1s
5. Ib —— 1s
6. b ——> 1s+1s
Legenda: X - fundator zatarty
p - patron
k - kobieta
Z - Zzona
b - brat
X x - nieznana liczba braci
s - siostra

Zrédlo: badania wlasne

Funerary Epigraphy and Family Life in the Later Roman Empire, , Historia” 1984, s. 457 - 497 id., Tombstones
and Roman Family Relations in the Principate: civilian, soldiers and slaves, ,Journal of Roman Studies™ 1984,
s. 135) wskazuja takze na nikla ilo§é dedykacji migdzy rodzeristwem.
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Inne osoby wystgpujace w ramach rodziny sa trudniej uchwytne. Zaznaczajac
swoj stan posiadania L. Trebonius Seleucus dodal, ze memoria jest tez wiasnoscia
jego dzieci i spadkobiercéw (heredes). Dodanie na poczatku d. m. czyni z tej in-
skrypcji napis wczesny i niczym nie rézniacy si¢ od pogaﬁskiego33. Nie oznaczeni
szczegblowiej sa tez wnuki, nastepcy (nepotibus) wystgpujacy w fundacji dla matki,
ktéra tez jest babka, a obok pochowane sa dzieci i ojciec. Dalsze napisy dotycza
nieokreslonych z pozycji kobiet i meza: w fundacji rodzicéw dla cérki 8-letniej
wystepuje Rodope, a po niej zawolanie in pace, quiesces, dulcis. Rodope o greckim
imieniu moze by¢ niarika, piastunka wyrazajaca po $mierci dziecka zal na rowni
z rodzicami.

Nie wiemy na pewno kim byta Batonia Sofias dla pochowanego chtopca li-
czacego 12 lat, skoro po niej wystgpuje zona b. m. Mogla by¢ jego Zong (wtedy
et w zlym miejscu lub zbedne), ale i matka lub opiekunka oraz krewna. Nie
wiadomo jakimi wigzami potaczy¢ 4 osoby: Pastor, Titiana, Marciana fundujgce
napis dla chiopca o imieniu Chrestus Marcianus. Jesli pierwsze osoby to rodzice,
Marciana bylaby jego siostra o tym samym drugim imieniu. Rodzice mieliby wtedy
po jednym imieniu. Moga to by¢ jednak opiekunowie (np. malzenstwo) 1 matka
lub zupetnie nieznany uktad wzajemnych powiazan.

Jakas$ kobieta wchodzi w gre przy fundacji matki dla cérki. Napis (9.25428)
jest jednak uszkodzony, co zaciera sens: Marine, im / mentem / noy’ habeto /
duobus et Ma / criane flilie) c(arissime). Czy chodzi o 2 siostry, corki nieznanych
fundatoréw (fundatora)? Raczej tak, sadzac po analogiach ze zbioru E. Diehla. W
gre wchodza matka i cérka, inne osoby i cérka.

Dwa ostatnie napisy dotycza fundacji dla braci i jakiegos Nicaor[...] — ojca,
patrona, krewnego, a takze fundacji dla niemowlecia S-miesi¢cznego, ktéremu napis
wystawil Valerius et dulcis (moze Dulcius) lub jaka$ inna osoba, chyba ze jest to

_— P . SR
przymiotnik okres§lajacy dziecko, a et zostalo Zle uzyte %

3% Teza oparta o rozwinigcie Dis Manibus (bogom podziemnym), jak w inskrypcjach poganskich, ale G. Sanders
(L’epitaphe latine paienne et chretienne: la synchronie des discours sur la mort. W: Acta of the VIII Int. Congr. on
Greek and Latin Epigraphy, Athénes 1984, s, 214) rozwigzywat to jako digne merenti, wige w znaczeniu mozliwym
do akceptacji dla chrzescijan. Niestety to tylko hipoteza.

3 925057 =D 257 (11 w.): 25196; 25477 (nutrix?); 24899; 3.8716; 9.25629; 25428 = D 2329 (por. D 2322 - 2331).
Mezczyini: 9.25509; 25157. Opieka nad dzie¢mi: K. R. Bradley, Discovering..., s. 13 - 102.
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Ustalenie dzietno$ci w naszych napisach jest raczej umowne, gdyz nie znamy
podstawowych faktéw, takich jak ten, czy fundacje dla jednego dziecka oznaczaja,
ze wiecej ich nigdy w rodzinie nie bylo? OdpowiedZ musi by¢ przeczaca, stad
nalezy wszystkie te napisy pominaé. Nie mozna tez opiera¢ wyliczen na imionach
takich, jak Quintus, gdyz traca one swe dostowne znaczenie. Blizsze stanu fakty-
cznego beda dane o kilku dzieciach, cho¢ zawsze pozostaje niepewnos¢ ile ich
jeszcze bylo. Prawie nigdy nie da si¢ tez uchwyci¢ wieku matki i rzeczywistej
liczby dzieci, gdyz napis musiatby zawiera¢ jednoczes$nie okreSlenie wieku matki
i wylicza¢ wszystkie dzieci, co dopiero datoby pewniejsze informacje. By¢é moze
wieksza pewno$¢ mamy w fundacjach starych rodzicéw, gdzie wyliczano dzieci z
imienia lub liczby — przy zalozeniu, ze wszystkie one podpisaly fundacje. Nie
wiemy oczywiscie takze tego ile poprzednio zmarlo.

Posiadamy 6 (18,8%) informacji o dwéjce braci (lub co najmniej dwéch — tu
2 napisy): 1 o dwéch wychowankach oraz jednym synu; 2 napisy za$ (6,3%)
dotyczace co najmniej 3 synéw. W fundacji 2 braci dla ojca 67 letniego mozna
zatozy¢, iz nie miat ich (zyjacych) wigcej. Siostry (7 napiséw — 21,9%) wystepuja
tylko parami. Raz tylko mozna uchwyci¢ ich wiek: 21 (24?) lata 1 15 (257) lat*.

Kolejne 10 napiséw to bracia i siostry, wsréd ktérych jest 9 par (8 napiséw)
braci i siéstr, w tym 1 przypadek ojca z synem i c6rkg, ktéra takze miala corke
i syna. Dwa ostatnie s3 niepewne i mogg tyczy¢ 2 dzieci lub tylko syna oraz
2 wyzwolericow — niewolnikéw, ktérzy sa dzie¢mi (?) zony parrona“. Dzieci w
liczbie mnogiej (raz takze wnukowie) to 5 (15,6%) napiséw — niestety w 2 przy-

padkach dotyczacych kobiet w powaznym wieku 70 i 76 lat nie podano liczby

.
dzieci .

4 Bracia: (dwéch) 9.25384; 25847; 24942; 25000; 25509; 25526; (trzech) 9.25512; (wigcej niz trzech) 9.25319;
25966. Siostry: 9.24895; 24991; 25069; 25323; 25428 = D 2329; 9.25454; 25525. Rodzeristwo por. J. P. Hallett,
op. cit., 5. 150 - 211; J. Janssens, op. cit., s. 162 - 168. Demografia: P. Salmon, op. cit., passim.

41 9,24966: 25020; 25103; 25235; 25255; 25427; 25502; 25555 oraz 3.8716 (268 r.); 9.25009.
42 9 25057; 25196; 25198; 25367, 25607.
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Tabela 10. Dzietnoé¢ rodzin

2 x 3 lub wigcej syndéw

6 x 2 synéw

1 x 2 wychowankéw + 1 syn
7 x 2 corki

9 x syn + corka

2 x 2 daieci (7)

5 x kilkoro dzieci

Razem: 24 x 2 dzieci (w tym 2 przypadki niepewne) = 75,0%
3 x 3 dzieci (raz 2 wychowankéw) = 9.4%
5 x kilkoro dzieci = 15,6%

Zr6dlo: badania wiasne

Liczba 32 przypadkéw wielodzietnoSci rodzin nie jest wielkoscia duza. Nie
ma przy tym réznic miedzy napisami dotyczacymi 2 lub 3 braci i 2 si6str. Zde-
cydowanie géruja wéréd napiséw dotyczacych rodzin wielodzietnych te, z dzie¢mi
wystepujacymi parami — jakby taki model byt najbardziej pozadany. Wydaje si¢
znamienne, ze mamy tylko 15% danych méwiacych ogélnie o wigkszej liczbie
dzieci, przy czym moze tu w dodatku chodzi¢ tylko o 2 osoby, cho¢ z pewnoscia

czgsciej bylo ich wigcej.

# ok ok

Analizowany tu zbiér inskrypcji wazny jest przede wszystkim z racji spore;j
liczby danych dotyczacych dzieci, w tym nawet bardzo matych. Napisy opatrzono
epitetami, starano si¢ zaznaczy¢ fakt ich egzystencji, nawet tylko kilkumiesigcznej.
Koszt tablicy na pewno oscylowal wokét znacznych kwot dla ludzi z warstw niz-
szych, ale dla zamozniejszych wazne bylo takze w ogéle podjecie sig takiego trudu.
Dowartosciowuje to zycie dziecka w oczach éwczesnych chrzescijan.

Sadzac po epitetach najsilniejsze uczucia wywotywata Smier¢ dzieci okoto
rocznych po wiek trzech lat, péZniej napisy sie formalizuja, aby znowu zostac
nasycone tre§ciami w stosunku do grupy wiekowej 7 — 14 lat.
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Reprezentowane uklady rodzinne przedstawiaja soba przekréj poprzez warstwy
Srednie i nizsze. Rodziny maja na og6t mieszany spotecznie skiad: wolni, wyzwo-
leficy i niewolnicy, rézny status spoleczny czlonkéw rodzin wyrazany byl m.in.
kolejno$cia wymieniania w napisach.

W chwili §mierci (co jednak moze odzwierciedla¢ stan relacji rodzinnych w
okresie wcze$niejszym) na ogét rodzice jednocza si¢, wystepuja wspélnie. Zaleznie
od pozycji spolecznej podkreslaja swéj status badZ eksponuja dzieci, ale nie mozna
tu dostrzec jakich$ specjalnych preferencji dla synéw. Dotyczy to takze fundacji
ojcéw, w ktérych formularz jest bardzo skromny. Liczba matek — fundatorek, do-
réwnuje liczbie ojcéw, funduja one jednak napisy prawie wylacznie cérkom. Nie-
liczne sa natomiast fundacje rodzenstwa, gdyz na ogét ich nowe rodziny zapewniaty

pochéwek.
Zréznicowanie uktadéw rodzinnych, mozliwosci oddziatywan na siebie, wie-

z6w, ktdre taczyly cztonk6éw rodzin nie znajduje swego odpowiednika w treSciach
religijnych. Poza pojedynczymi zawolaniami i wigkszg iloscia znakéw graficznych
sa to tylko, znowu niezbyt liczne, imiona chrzescijariskie. Sadzac tylko po formu-
larzu, religia nie dominowata w zyciu pochowanych tu chrzedcijan. By¢ moze wing
za to ponosza kamieniarze wykonujacy tablice, ktérzy nie proponowali nowych
formulek, idac za dawnym stereotypem.

,.Spotecznos¢ katakumbowa” w naszym zbiorze jawi si¢ jako dos¢ specyficzne
érodowisko, umieszczone raczej w nizszych rejonach spotecznych, ale ze skompli-
kowanymi ukfadami rodzinnymi, skoncentrowanymi na rodzinie matej. Jest to cecha
takze pozostatych napiséw chrzescijariskich z Rzymu.
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FAMILY LIFE IN THE CHRISTIAN LATIN INSCRIPTION OF ROME,
THE EARLIEST PERIOD: IUVIII - III CENTURY

Summary

The article is related to the analisis of the contents of the inscriptions included
in ICUR, therefore Christian, from the catacombs of Priscilla in Rome. These
inscriptions reach back to the early period of the turn of the II and III centuries
and the III century. In the article I have analysed them accordingly to the family
issue. The inscriptions contain a lot of data about children, and also babies, what
is outstanding in comparison to the pagan inscriptions. We can find here foundations
done together by both of parents, or separate foundations of father or mother, and
the relations between brothers and sisters as well. The article takes up an attempt
of showing the possibilities of finding the very family essence within the inscriptions
e.g. analysing the order of mentioning people, the quality and quantity of data
related to children, among these also epithets, and kind and quality of names.
Detailed analysis can provoke further discussion and present (especially to students)
interpretative possibilities of Christian inscription, which are assented to be less

information bearing than pagan ones.



