- 185 -

Waldemar Tiokidski
. Uniwersytet A.,Mickiewicza

ROZUMIENIE KONWERSU RELACJI NASTEPSTHA
CZASOWEGO PRZEZ UCZNIOW KIAS V - VIII

Problem, Jak radzg sobie uczniowie klas V-VIII ze
zdaniem, dla zrozumienia ktérego trzeba dokonaé dodatko-
wych transformacji, gdy "powierzchniowe"™ odczytanie wpro-
wadza w blgd? W jakim stosunku pozostaje czynnoéé rozumie-
nia tego zdania do umiejetnoéci przeprowadzenia wybranych
operacji myélowych? Postawione pytania dotyczg dyskusji o
mechanizmach mowy /A.R. Luria 1946/, o sposcbie dzialania
kodéw jezykowych zabezpieczajgeych produkecj¢ i rozumienie
tekstow /L.Zabrocki 1961/. W niniejszym artykule dyskusja
ta bedzie kontynuowana ze stanowiska psycholingwistyczne-
g0, problemy 1~aigumenty czerpane z analizy materialu eks—
perymentalnego.

I;rzedmiotem analizy jest zdanie: "Z apetytem zjadlem
fniadanie w malym pokoju nie épieszgc sie, gdy przeczytalem
gazetg, by ostatecznie upewnié si¢ o godzinie otwarcia wys-.
tawy®, écislej zaé mbéwigc nastepstwo czynnodei jJedzenia énia-
dania 1 czytania gazety. Kolejnoéé powierzchniowa elementéw
zdania wyznacza inny gchomt nastepstwa czasowego, niz to
jest w rzeczywistosci. Mamy wigc tu relacj¢ odwrotng, zwang
w logice konwersem relacji /L. Borkowski 1972/. Niektére
relacje posiadajgq wlasnosé symetrycznoéci /mozliwosé zamiany
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mieJso/, -lecz relacja nastepstwa czasowego jest jej pozbawio
na, Btad relacja ta jest relacja praeciwsymetryczng, gdzie
zamiana miejsca elementéw jest niemozliwa., O wlaséciwej ko-
lejmoéci czymnodéci informuje nas w plaszczyfnie jezykowe]
preszentowanego zdania zaimkowy wykladnik relacji "gdy".
Rézne jego spostrzeganie, jak réwnies clasgce schematy
recepcii linearnej u dzieci tworzg siatke rozmaitych reakcji
ktérych opis 4 analiza ze stanowiska psycholingwistyki eks-
perymentalnej sklada si¢ na tpesé niniejszej pracy.

Metodykae. W badaniach uczestniczyly dzieci klas
V=VIII, wybrane losowo w ilodci po 15 z kazdej klasy, wy-
niki obserwac;ii posiadajg z tych wzgledéw charakter sonda-
sowy. Kontrolna grupa studentéw filologii polskiej roku II
/45 086b/ zapoznala si¢ z eksponowanym zdaniem, poprawnie
interpretujgc nastgpstwo czasowe,

Badane dzieci odpowiadaly w dwéch etapach: 1. sprawdza-
1iémy przy pomocy czterech testéw pqcbo}tnpiat:cmch u-
miejetnosé myélowysh operacji werbalnych, 2. uzyskiwaliémy
interpretacje zdania, atgmnl:lm testy na: a. syntetyzowa-
nie i réinicowanie pojeé, b. umiejetnosé stwierdzania, ze
element nie naleiy do zbioru, c. 'mio;lgtnoi& zauwazania re-
lacji migdzy pojeciami i dynamike zmajdowania analogii, d,ro
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zumienie przysiéw, Interpretacje zdania uzyskiwalismy drogg
nastepujgcqs dziecko otrzymywalo wydrukowane na kartce zda-
nie i po jednokrotnym wyratnym i dokladnym przeczytaniu od-
powiadalo na pytanie = "kiedy autor tego zdania upewnil sig¢
o godzinie otwarcia wystawy" - wybierajgc jeden z trzech
wariantow:

1. przed éniadaniem,

2. po éniadaniu,

3. w trnakcie Bniadania.

Pytania dotyczyly wiedzy 2z zakresu gramatycznej kategorii
czasu /czas przeszly, przysziy i teratniejszy/, choé wlaéci-
wa odpowiedZ zwiaszana byla z prawidlowg interpretacig zaim-
ka “gdy".

W momencie, Rdy dziecko zdecydowalo sig¢ na ktérgé z odpowie-
dzi, prosilto sie je, by po!térnie spojrzalo na kartke ze
zdaniem i gloéno pomyslato, dlaczego wybralo te wlafnie od-
powieds, ktérej wybdr wstepnie zaznaczylidmy w protokdle ba=-
dan. Ta czghé reakcji dziecka nagrywana byta na tadme¢ magne-
tofonowg, z ktérej potem sporzgdzano doktadny protokéi, W
trakcie myélenia, dziecku wolno bylo zmieniaé swojg decyzje
do momentu osiggnigcia pelnego przekonania o siusznosci wy-
boru. Czas reakcji nie byl limitowany ani mierzony. Osta-
tecznie otrzymywaliémy odpowiedf albo potwierdzajacq poprzed-
ni wybdér z argumentacjq, albo zmieniajgcq plerwotny wybdér
réwniez z argumentacjq. Przedmiotem naszych badgﬂ staly sie
zanotowane w protokdlach reakcje i argumentacje.
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Material. KlasaV
Wariant "przed éniadaniem™ /prawidlowy/
“ 1. bezpoérednio - brak reakcji
2. po przemyséleniu - 15%

argumentacjes
a. plerwotny wybér - "w trakcie éniadania™

- w trakcie éniadania upewnil si¢ o godzinie
otwarcia wystavy, jadl i nie épieszyl sig,
nie ... to byio po éniadaniu, tak, bo tutaj
Pisze - zjadlem éniadanie .... nie, przed
éniadaniem przeczytal gazete;

b. plerwotny wybér - "po éniadaniu®
- bo jeéli czytal przed éniadaniem, to chcial
upewnié sig¢ o godzinie otwarcia wystawy, a
czytal przed éniadaniem, bo sig¢ Spieszyil;

Wariant "po éniadaniu" /nieprawidlowy/
1. bezpoérednio -~ 50%
. argumentac jes
- pnajpierw zjadl éniadanie nie épieszgc sie;
zjadl éniadanie z apetytem { cheial sie

upewnid;

bo po éniadaniu przeczytal gazete;

bo zjadl éniadanie i p&zeczgtnl gazetg;
upewnil si¢ po przeczytaniu, a gazetq prze-
czytal po éniadaniuj :

- bo pisze, %e zjadlem éniadanie; :

- bo przeczytat gazet¢ po lhud-nln, z apetyten
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zjadl éniadanie;

- dlatego, ze w trekcie éniadania to nie moz-
na i jesé i czytaé, ten ktoé przeczytal ga-
zete, by sprawdzié, a zrobil to po éniadaniu;

2. PO przemyéleniu = 20%
argumentacjes
ao plerwotny wybér - "przed éniadaniem"
- plerwsze byko éniadaniej
b. pierwotny wybor - "“w trakcie éniadania™
= po éniadaniu nie épieszgc si¢ przeczytal zazete;
= nie, qu zjadl éniadanie, bo wtedy przeczytal
gazetg, w trakcie éniadania, nie, gazetg prze=-
czytal po éniadaniu;

Wariant "W trakcie éniadania"™ /nieprawidlowy/
1. bezpoérednio - 15%

argumentacje:

- 2z apetytem autor jadl powoli &niadanie czytajgc
zarazem gazetej _

- % apetytem zjadl éniadanie nie spieszgc si¢, 8%y
przeczytal gazetg, wigec przed éniadaniem, nie, bo
z apetytem zjadl &niadaniej;

Klasa VI

Wariant "przed éniadaniem" Fprawidowy/
1. bezpoérednio =~ brak reakcji
2. po przemysleniu - 7%
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argumentacjes
'a, plerwotny wybér - "w trakcie Aniadania®
- w trakcie éniadania to nie bylo, napisane, ze.
z apetytem 2jadlem éniadanie po przeczytaniuj

Wariant "po éniadaniu” /nieprawidlowy/
1. begpoérednio -~ 40%

argumentacje: _

- poniewaé pisze, ze z apetytem zjadlem éniadanie;

- gdy przeczytal gazetg, po éniadaniu;

- z apetytem zjadl éniadanie i gdy przeczytal ga-
zetg, to si¢ upewnil;

- poniewaZ w czasie #niadania jest niezdrowo czy-
taé, a przed éniadaniem jest Spigcy, chyba po
éniadaniu; )

- bo on po éniadaniu wzigl gazete, a éniadanie
zjadl z apetytem;

- poniewaz pisze, 2e¢ zjadl éniadaniej;

2, po przemyéleniu - 20%
argumentacje:
a. plerwotny wybér - "w trakcie éniadania™
- czytal gazetg, by upewnié sig, czytal po
éniadaniuj
- to bylo raczej chyba po éniadaniu, bo w
pilerwszym zdaniu pisze, ze "z apetytem
zjadlem éniadanie" - to snaczy, Ze po
ﬂniacianiu przeczytal gazetej
- po éniadaniu, bo tu pisze "z apetytem zjad-
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lem émiadanie w malym pokoju, czyli zjadlem énia-
danie, wigc po Aniadaniug

Wariant "w trakcie éniadania™ /nieprnwidlouy/
1. bezpoérednio - 26%

argumentac]jes )

- Rdy Jjadl éniadanie, przeczytal gazete;

- jadl sniadanie i czytal gazete; _

- bo sig¢ nie Spieszyl i przeczytal t¢ gazete,
w czasie éniadaniaj '

- bo on si¢ nie Spieszyl, jadl &niadanie z apetytem
i czyta:r gazeteg;

2. po przemyéleniu = 7%
argumentacjes:
a. plerwotny wybér = "przed éniadaniem™
- nie, w trakcie éniadania, on w czasie éniada=-
nia jadl powoli i czytats

Klasa VII

Wariant "przed éniadaniem" /prawidiowy/
1. bezpoédrednio = 7%
argumentacjes
- dowiedzialem sig¢ z tego zdania "gdy przeczytalem
. Razete"; |
Wariant "po éniadaniu"™ /nieprawidiowy"”
1. bezpoérednio - 67%
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argumentacjei
- on przeczytat dopiero po éniadaniu gazete;

- dlatego, gdyz Jjest napisane: z apetytem zjad~-
lem éniadanie, tam Jest czas przesalyi

- bo pisze: zjadlem, a nie jemj

- pisze: z apetytem zjadlem éniadanie, wigc po
#niadaniu, czas przeszlyj

- pisze: zjadlem, gdy przeczytalem, to czas
przeszly, gazetg przeczytal po éniadaniu;

- bo pisze, ie zjadl éniadanie w malym pokojuj

- pisze, 2e przeczytalem gazete, by ostatecznie
upewnié s8i¢ o godzinie otwarcia wystawy ;

- poniewaZ na poczatku autor napisal, Ze z ape-
tytem zjadl é&niadanie, przeczytal gazeteg, a
hastepnie dowiedzial sigj

- to znaczy, 2e juz zjadl i potem chcial sig upew-
ﬁié, to przeczytal gazete;

Wariant " w trakcie éniadania™ /nieprawidiowy/
1. bezpoérednio = 26%

argumentacje:

- poniewaZ w trakcie éniadania sig dowiedzialj

- poniewaZ on w czasie éniadania jJadl i chcial
8i¢ upewnié o ktérej godzinie ta wystawa
zostanie otwarta;

- autor méwi, Ze nie épieszgc si¢ Jadl to éniada-
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nie i mnie si¢ wydaje, Ze on od razu czytal te ga-
zetes

- on jadl éniadanie, nie #pieszgc sig¢ i on tak po-

my&laz, 2e jezell secsse.y W trakcie tego éniadania
przeczytal gazete i upewnil si¢ o godzinie otwar-
cia wystawy;

Wariant “przed éniadaniem™ /prawidiowy/

1.

2.

bezpoérednio - 13%

argumentacjet

= wigc najplerw musial przeczytaé te gazete, by upew=
nié¢ sig¢, a péiniej zjadl ﬁniadanigi

- bo on jeszcze nie zjadl éniadania, gdy czytal ga=
zeteg;

po przemyéleniu - 20%
argumentacjes
a. plerwotny wybér - "w trekcie éniadania™
- t0 przed iniaﬁanial Jednak przeczytaX, bo "gdy
przeczytalem gazete™;
b. pierwotny wybdér: - "po éniadaniu* .
- tutaj chodzi o to, kiedy on si¢ dowiedzial, kie-
dy zostanie otwarta wystawa, to on 32 apetytem _
zjadl éniadsnie w malym pokoju nie épieszgc sig,
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g4y «es On po £niadaniu sazet‘g . przeczytal ...
tak to wynika ... nie, 2 apetytem zjadlem énia-
danie ... to prleczytat'gazetg see .a tuta] =z
‘apetytem zjadlem #niadanie ... to tutaj jest od-
wrotnie, on przed éniadaniem przeczytal gazet¢ ...
z apetytem zjadlem #niadanie ... Juz rozumiem, on
p: :ed éniadaniem przeczytal gazete;

- bo pisze “z apetytem zjadlem", a nie, to tle. bo
pisze "gdy", wiec przed éniadaniem;

Wariant "po éniadaniu" /nieprawidiowy/
1. bezpoérednio = 40%

argumentacje: ) _

- logicznie mozna wyciggnaé wnioski, gdy przeczytai,
a przeczytal po &nliadaniuj

- c2zyli jeszcze on jadl nie épieszgc sie, gdy prze-
czytal gazetgj

- z apetytem ... majplerw bylo ﬂnladani.e. bo on

. z apetytem zjadl éniadaniej
« 2z apetytem zjadl éniadanie, wigc Jjus zaadl, a po=-

tem upewnil sigj

tu pisze - zjadlem éniadanie, a nie jadlem, wigc
to po éniadaniu, a nastepnie przeczytal gazete,
by upewnié si¢ o godzinie otwarcia wystawy;

- nie épleszgc sig zjadl i dopiero dowiedzial sigy
- po éniadaniu, gdy przeczytal gaszetg)
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2. pc przemyéleniu - 20%
argumentacje:
a. plerwotny wbdr “przed éniadaniem"
- bo pisze, ze zjadl tniadan.tezapatybem, a ga=-
zete przeczytal po éniadaniug
b. plerwotny wybér: — "w trakcie #niadania™
- znéw gafe zrobilem, ®dyz to po éniadaniu autor
upewnil sig, najpierw bylo przeczytanie gazety,
potem autor zjadl éniadanie ... upewnil sig
chyba w trakcie éniadania, nie, najpierw jadi,
potem przeczytalj.
= chyba wigc dobrze - w trakcie éniadania, nie,
:po éniadaniu to byios )

Wariant " w trakcie éniadania"™ /nieprawidtowy/
1. bezposrednio - 7%

argumentac jes .

- pisze, Ze Jadl wolno i czytal gazetq.

Dyskus ja. Dyskusja nad przedstawionym materialem
dotyczyé bedzie kilku wyJjéciowych punktéw:

| 1. Ktéry z proponowanych wariantéw reprezentowany jest

w odpowiedziach najliczniej i jak to moina odnieéé do posz—

czegdlnych klas?
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2¢ Czy przemyslenie treéSci zdania prowadszi do zmiany
plerwotnego wyboru odpowiedzi i jak to zwigzane jest z
poszozegdlnyni klasami?

3. Co podnoszg uczniowlie w swych argumentacjzchs
a. kolejnoéé faktoéw, :
b. doéwiadczenie zyciowe,
c. Swiadomoéé Jezykowy,
g0 z tego przewaza i jak charakteryzuje uczniéw poszczegdl-
fych klas?
4, Jak W rozlﬁnieniu zdania traktowany jest wykladnik
nastepstwa czasowego - spdjnik "gdy"?

Najliczniej reprezentowany jest wariant "po éniadaniu"
w nastepujqcych iloéciach dla poszczegbdlnych klas: V - 70%,
VI-60%, VII - 67%, VIII - 60%. Wykiadniki procentowe méwig
nam o nieznacznym spadku tego wyboru na korzysé wyboru pra=-
widlowego u uczniéw klasy VIII, Tak zdecydowana przewaga
nieprawidlowego wariantu "™po éniadaniu" éwiadczy o interpre-
tacji zdania 6ciéle zwigzanej z jego powierzchniowym uksztai-
towaniem linearnym., Jeéli do wynikéw tych dodamy procenty
trzeciego, réwniez blednego wyboru / w trakcie éniadania/ =~
V = 15%, VI = 33%, VII - 26%, VIII - 7% = to wlaéciwe rozu-
mienie zdahA z konwerd@em relacji nastgpstwa czasowego u ba-
danych uczniéw nie wyglada zadawalajgco,

Po jednokrotnym przeczytaniu wydrukowanege zdania eks-
perymentator pytat osobg badang, czy zrozumiala zdanie. Za
kazdyn razem otrzymywal odpowieds twierdzacqe. W 'rdmowle
codziennej ludzie nie zadajq sobie trudu, by sprawdzaé ro-
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zumienie knzdes_o wygioszonego przez siebie zdania, 't?yloby
to zbyt nuzqce, jesli wrecz niemoliwe. Bg sytuacje, gdy
system kontroli nadawcy tekstu nie odbiera zadnych bodi-
céw stymulujgcych aktywnosé ukladu sterowniczego w proce-
sie_ komunikacji. Nadawca, przy pomocy tekstu, przekazuje
informacjg, cz¢sto bedac przekonany, Ze ae'st ona wiaédciwie
rozumiana przez odbiorceg, tym samym zaklada, Ze relacja
miedzy stosunkami "tekst - informacja /sens/" nadawcy 1
odbiorcy jest relacjq identycznoéci. Brak relacji identycz-
noéci prowadzi do nieporozumied, do niewtasciwego i niezgod-
nego z intencjg nadawcy rozumienia komunikatu.

Postawienie pytania kontrolnego wraz z propozycjami
/wariantami/ odpowiedzi peinilo w eksperymencie funkcje
miernika identycznosci relacji migdzy stosunkami "tekst =
sens", pomimo uzyskania odpowiedzi potwierdzajacej zrozumie-
nie komunikatu., W tym celu obserwowano dwie reakcje siowne:

1. zdecydowanie si¢ na ktérys z proponowanych trzech

stosunkéw migdzy tekstem a sensem,

2, uzasadnienie decyzji wyboru,

Ponize] wykresy, z ktérych odczytaé mozna zaleZnosci miedzy
obu rodzajami decyzji. Na osi horyzontalnej decyzje wedlug
kolejnosci: 1, przed, 2. po, 3. W trakcie; na osi wertykale

nej - procenty.
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Liniq ciggly zaznaczono decyzje bezpoérednie, przerywansg
= po przemy$leniu., Obserwacja stosunku migdzy obu reakcjae
mi prowadzi do wniosku, Ze chociaz z jednej strony »wvigk-
szyk si¢ po przemyéleniu procent reakcji poprawnych /re-~
lacja identycznosci/ to jednak i tak najwysszy jest wskate
nik wyboru wariantu nieprawidiowego "po éntadaniu®, swiad-
¢2z3cy o umocnieniu sig przekonania u odbiorcy fosoba bada-
na/ co do kwalifikowania odpowiedzi nieprawidlowej jako
wiasciwe j.

Tak wigc danie odbiorcy komunikatu mozliwoéci sprawdze-
nia dziaiania swego kodu analitycznego deszyfrujacego in-
formacje¢ zakodowang przy pomocy réwnej dla partnerdéw kon-
wencji jezykowej /wspblmego dla nich jezyka/ nie jest érod-
kiem efektywnym prowadzgcym do optymalizacji porozumienia .-
sig, a w kasdym razie nie dla wszystkich, Swiadczy to o wy-
ratnym istnieniu czynnikéw indywidualizujgcych prace konwencjo-
nalnych kodéw jezykowych /por. L. Zabrocki 1961, I.A. Miele
czuk 1974/1

syntetyczny
oL3yTewe pox®

-

@ xoa
=]
=
145

Jednym z zadah psycholingwistyki eksperymentalnej bylo-
by wigo okreélenie owych czynnikéw jako v.uzanych cech mecha=-
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niméi mowy / w aennie mnkoaommn/ ¥ badanym przes nas
kodzie a.nalit;.yoam cs.fnn:l.ki indywidualizujgce warunkujg za=-
réwno poprawng decyzje typu spontanicznego, jak i potrzebe
sensownej korekty po przemyéleniu., Poznanie ich pozwoliloby
z géry przewidzieé realnosé powodzenia aktu komunikacji w
sferze odbioru komunikatu, :

Jak motna zatem prébowaé dotrzeé do czynnikéw indywiduali-
zujgcych prace kodéw? Jedng z metod, ktérg proponujemy, jest
metoda analizy argumentacji /ze szczegdluym uwzglednieniem
argumentacji po przemyéleniu tekstu, a dotyczgqcych wyboréw za-
réwno prawidlowych jak i nieprawidlowych/. |

Ansliza argumentacji wydobyla takie ich elementy sklado-
wes fakty /tus kolejnosé czynnoéci/ oraz interpretacje, ktore
mozemy dalej podzielié na zyciowe /statystyka doéwiadczenia 23:
ciowego/ i jezykowe /statystyka doéwiadczenia jezykowego wraz
ze swiadomoscig metaj¢zykows/. Wymienione trzy elementy igczq
si¢ ze sobg w rézne kombinacje, tworzgc kontur poszczegélnych
argumentacji. ’

Ponized.tlustrncdns

Lakty + + + & =
doéw.lycioge - -t -

dobw.jezyke =+ = = +

Uwaga: znak "-" nie zawsze oznacza brak ktéregoé z elementiw,
lecz jego procentowo niski udzial w calosci argumen-
tacji. :
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Mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie, ze jednym z wainych
czynnikédw indywidualizujgcych prace kodu analitycznego u
odbiorcy komunikatu jest sy s ten proporcji
mi¢dzy doéwiadczeniem Zyciowym a jezykowym, Element, oznacza-
ny Jjako fakty jest funkcjg pracy czysto reproduktywnej, nie-
rzadko imitujgcej i bez polaczenia z ktérgé 2z interpretacji
moze posiadaé¢ znamiona jedynie efektu pracy pamieci,

Drugg wazng sprawg jest zbadanie, jak dalece 6w system
proporcji jest systemem stabilnym dla czlowieka w procesie od-
bioru komunikatu jgzykowego. Przesledimy pod tym wzgledem ma-
terial eksperymentalny,

Zaczgé trzeba od weryfikacji twierdzenia o istnieniu
trzech elementdédw w argumentaciach / i zarazem trzech czynni-
kach determinujgcych prace¢ kodu analitycznego —- jezykowej
pamigci bezposredniej, doswiadczenia jezykowego i doéwiadcze-
nia zyciowego/.

Zdajemy sobie przy tym spraw¢ ze schematycznosci takiego po-
dzialu, bowiem czynnikéw uczestniczacych w determinacji od-
bioru mowy jest znacznie wigcej, .jak np. staloéé uwagi, e-
mocje /K. Obuchowski 1970/. Dla potrzeb opisu psycholingwis-
tycznego poprzestalismy na razie na trzech elementach, widzge
W przyszlosci potrzebe uwzglednienia i pozostalych,

Podniesione w argumentacjach nastgpstwo czasowe dwéch
czynnoscl zgodne z wyatepowﬁnlem czasownikdéw w kolejnosci
powierzchniowe] zdania najliczniej reprezentowane Jest w
klasie V /70%/, nastepnie VI /49%/, VIII /42%/, VII /35%/.
Argumentacje te, zbudowane na zasadzie prostego powtérzenia
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kolejnoéci ozynnotgi wzbogacane zostajq réwnie bledng podbu-
dowg 3;qhosnnonq§ eksponujacq kategorig czasu przeszlego
czynnoéci pojawiajgqced ’ale na poczgqtku zdania, Owe uzupelnie-
nia natury je¢zykoznawczej wystepujgq dopiero w klasie VII /4%
i VIII 1%/, np. - poniewaZ na poczatku autor napisal, Ze
z apetytem zjadl éniadenie, _przoczytal gazetg, a nastepnie
d.ow!.edsl.al sie; = to znmaczy, ze juz zjadl i potem chciai sie¢
upewnié, to przeczytal gazetg; choé niewtasciwe informacje
jezykoznawcze pojawiajq si¢ juz od klasy V /V4%/, 1 dalej
ksztaltujq sig nastepujacos VI /28%/, VII /49%/, mp. - dlate-
go, gdyz jest napisane "z apetyten zjadlem éniadanie", tam
jest czas przeszly; - bo pisze "zjadlem", a nie "jem".
W klasie VIII nie spotkaliémy ani jednej blegdnej, wylgcznie
Jjezykoznawczej argumentacji. Powigzanie kolejnoéeci faktow
z informacjg grematyczng stanowi wyiszy stopien dzialai kom-
binatorycznych, programujqcych dzialanie, stgd brak ich u
ucznibdw klas V i VI, wystarczajgca jest za to wiedza dzieci
z zakresu kategorii czasu amalizowanych predykatéw, by same]
te) ﬁtmac;ji nie mogly one nie wykorzystaé juz od klasy V.
5 Potaczenie kolejnoéci czynnoéci z interpretacjq zycio-
Wg, nj.gz:zad.ko wykraczajgcq poza leksyke zdania, ksztaltuje
si¢ nastgpujgcos klasa V - 7%, np. - dlatego, Ze w trakcle
éniadania to nie mozpa 1 jeéé i czytaé, tem ktoé przeczytal
gazete, by sprawdzié, a zrobil to po éniadaniu; klasa VI -
21%, np, - poniewaz w czasie éniadania niezdrowo jest czy-
taé, a przed éniadamiem jest épigcy, chyba po éniadaniug kla-
sa VII - O%; klasa VIII - 7%, np. - pisze, %e zjadl wolmo
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i czytal gazeteg. i

Przyktad argumentacji zyciowej, Jjako wynik biedu dye-
"lo).tycmgq, odnotowujemy w klasie Vi :.bo Jeéli czytal przed
éniadaniem, to chcial sie upe!n.té o godzinie otwarcies wysta-
wy, a czytal przed éniadaniem, bo sig épieszyl /gdy napisa-
ne jest, 2e sig nie épieszyl/.

Osobng grupe tworzg argumentacje z wiasciwie zinterpre-
towang kolejnoscig 'czynnoéc!.. choé bez wyjasnied natury gra-
matycznej: klasa V - 7%, np. = +.. nie, przed éniadaniem
przeczytal gazetes klasa VI - 7%, np. = w trakcie éniadania
to nie bylo, napisane, Ze z apetytem zjadl éniadanie, nie, po
przeczytaniu; klasa VII - O%; klasa VIII - 21%, np., = wige
najpierw musial przeczytaé te gazete, by upewnié sig, a‘péi-
niej zjadl éniadanie.

Ostatnigq grupe tworzj poprawne argumentacje 3 interpre-
tacjg wylacznie jezykoznawczg, naleiy zaznaczyé, e pojawia-
jq sig one od klasy VII:
klasa VII - 7%, np, = dowiedzialem si¢ z tego zdamia: "edy
przeczytalem gazete", klasa VIII - 14%, np. - bo pisze "z
apetytem ...", a nie, to £le, bo pisze "gdy", wige prazed fnuia-
daniem,

Ciekawe, e nie odnotowujemy Zadnego przykiadu na argumen-
tacje = polgczeniem wiedzy jezykoznawczej i pra.tuhwn
wyszczegbdlnieniem czynnoéci, co mogloby sugerowaé, Ze sama
info;ncja Jezykoznawcza rozstrzyga o potrzebie dodatkowego,
powtérnego wymienienia kolejnoscf pre_q:katﬂw.

Warta odnotowania jest obserwacja, Ze uczniowie podajeo
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argumentacje wariantu "w trekcie éniadania™ widzg miedzy obu
: oumihni réwnoczesnoéé czasowg o charakterze gramatycz-
nej wspéirzednosci. Czynig to najozeéeie] prui Opuss=
¢czanie zaimka "gdy", lub wstawienie gsamiast niego spéj-
nika "i", Swiadczyé by to moglo o wyjqtkowo stabym doéwiad-
czeniu jezykowym w zakreaie zaimkowych wykladnikéw relacji
czasowej /por, ilosci wyboréw tego wariantu: klasa V - 15%,
klasa VI - 33%, klasa VII - 26%, klasa VIII - 7%/.

Druggq istotng kwestig jest dynamicznodé /elastycznosé/
komponentéw argumentacji. Do analizy brane byly wylqcznie
przyklady z decyzjami po przemysSleniu, prowadzgcym od wyboru
niewladciwego ku prawidiowemu., W klasie V - 14% zmian pier-
wotnie blednej decyzji na prawidiows z argumentacjani kolej_
noéci czasowej bez jakiejkolwiek interpretacji jezykoznaw-
czej, lub 3 interpretacjg zyciowg., W klasie VI - 7% zmian
z argumentacjg kolejnosci faktédw réwniez bez interpretacji
jezykoznawczej. W klasie VII czas na przemy$lenie nie mial
wplywu na n.innq decyzji /przy 7% reakcji prludlow;vch/.
W klasie VIII - 21% zmian decyzji z argumentacjami o przewa-
dze wylgcznej interpretacji jezykoznawczej 4 jednym przy-
k2adem z prawidiowg kolejnoécig faktéw bez Jakiejkolwiek in-
terpretacji, W sumie procent zmian decyzji na prawidlowe,
bwiadczgey 0 dynamice wzajemnego stosunku doswiad-
ud: /&yciowego 1 jezykowego w zaleznoéci o0d st opnia
trudnoséci tekstu/ u badanych dzieei klas V-VIII
nie przekroczyt wielkoéci 20:

MoZna obecnie powtérzyé z wigkszgq odpowledzialnoécig
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tezg o indywidualizacji kodu analitycznego w zaleZnosicd ods

1e propoi'c:!i doéwiadczed zyciowego i jezykowegoj

2. dynamice procentowej wzajemnego stosunku poszczegbl-

nych doéwiadczed w kazdorazowej czynnosci odbioru
tekstu, _

Nalety réwnies przypomnieé, 2e to wiaédnie t ek s t Jest
czynnikiem stymulujqcym potrzebe zmian w proporcji doéwiad-
czei, Im sztywniejszy schemat proporcji, tym mniej szans na
powodzenie w rozumieniu o charakterze zaréwno spontanicznym,
jak 1 po refleksji. Jednym z warunkéw wiasciwej dynamiki obu
doéwiadczeh jest koniecznoéé wyréwnywania proporcii miedzy
nini, stgd tymée samym konieczno#é zwigkszania éwiadomosci
teoretycznojezykowej, ktéra wzbogaca swdj potencjal przez
zwrotng w dzialaniu hierarchizacje tresci doéwiadeszenia Zy-
ciowego. )

W rozumieniu tekstu, jako jed.md_s form semiotycznych
o nierzadko skomplikowanej strukturze, duzg rolg odgrywg
doéwiadczenie jezykowe. Optymalnoéé rozumienia w naszym wy-
padku, to wlaéciwe proporcje miedzy doéwiadczeniem Zyclowym
a doswiadczeniem jezykowym oraz dynamika tych proporcji.
Dla tekstéw strukturalnie zlozonych konieczna staje sig¢ chwi-
lowa zdecydowana p Tzewaga doswiadczenia Jezykowego
nad zyciowym, jako determinanta pracy kodu analitycznego.
Powstaje wigc kolejne wazne pytanie: w jaki sposéd moina
empirycznie zbadaé proporcje i dynamike obu doéwiadozeh?

Jest to niezwykle wazne zagadnienie wigigce si¢ z psy=-
cholingwistycznymi koncepcjami zaréwno kompetencji jezyko-
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wych Jak i nabywania sprawnoéci jezykowej. Zaréwno L. Wy=-
gotski. /1971/, jek i B. Inhelder, J. Piaget /1970/ podkres-
lajq w swych pracach istnienie zmiany proporcji miedzy mysle-
niem Xonkretnym & mysleniem operacyjnym /hierarchicznym/ u
mmmwcﬁ si¢ modych ludzi., Jest to zjawisko paralelnie
zwigzane z postulowang przez nas zmiang proporcji migdzy doé-
wiadczeniem #yciowym a jezykowym.

Problem polega na znalezieniu odpowiednich metod badaw-
czych odkrywajgcych obraz konkretnosci myslenia werbalnego
i jego dynamiki. Patopsychologia eksperymentalna /kliniczna/
dobrze ;_:ud.si sobie z bada.n}m tego typu myélenia ludzi cho-
rych /B.V. Zeigarnik 1969/. 3

Do naszych badafd, po koniecznej modyfikacji, przejelismy
kilka takich testéw i ponizej krétka charakterystyka dzieci,
ktérym 'ud:nlo si¢ prewidlowo rozszyfrowaé zdanie. W zestawie-
niu; poza charakterystyks argumentecji, podane 84 kazdorazowo
wyniki ozterech nastgpujacych testédws

a., syntetyzowanie i réinicowanie pojeé;

b.'ltjliezdxanio, %e element nie nalezy do zbioruj

c. stwierdzenie relacji miedzy pojeciami i dynamika

zna jdowania analogii;

d, rozumienie przenodmego sensu przysiéw,
Klasa Vi e
1. arslmontac_ja- wtabciwe] kolejnoéci czynnoéci z interpre-

tacjq fZyciowa z blednym pierwszym wybogems / w kolejnodei
testéw podane procenty/ g
 @e 34/34) b, 403 ¢, O3 d. Oy

2. argumentacja wlaéciwej kolejnosci czynnoéci bez Jakiej--
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kolwiek interpretacji z pilerwotnie bl¢dnym wyborems:
a. 68/03 b, 603 c. 343 4d.0;

Klasa VI
1., argumentacja wlahAciwe] kolejnoéci czynnosci bez dodatkowe]

interpretacji z pierwotnie bednym wyborem:
a. 68/51; b. 100; c. 68; d, 0;

Klasa VII:

1. argumentacja z interpretacjg jezykowg z poprawnym natyche-
miastowym wyborems: _
a., 100/1003 b. 100; e. 1003 d. 87;

Klasa VIII:

1. argumentacja 2z wlasciwg kolejnoédcia czynnobci bez dod.atk.o:
wej interpretacji /pierwotny wybér pra~idiowy/:
a. 68/68; b. 40; c¢. 34; d. 17;

2, argumentacja j.w. /pierwotny wybdér prawidlowy/:
a. 68/85; b. 403 c. 85; d. 34

3. argumentacja z interpretacjg jezykowg /pierwotny wybdér
bledny/:
a. 51/85; b. 100; c. 1003 d. 34;

4. argumentacja j.w. /plerwotny wybér bledny/:
a, 100/83; b, 100; c. 343 d. 343

5. argumentacja z wlaéciwg kolejnoécig czynnoéci bez dodat-

kowej interpretacji /pilerwotny wybér bledny/
Ae 17/68] be 60' Ce 34' d. O'
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2 zestawied liczbowych umieje¢tmoéci mysélowych mozna bez
trudu odezytaé swigsek miedzy stopniem sprawnoéci jezykowe]
a argumentacjami :s interpretacjy jezykoznawczg. Jest to wase
na obserwacja #wiadczgeca o przydatnosci stosowanych testéw
do analisy proporcji doéwiadczenia gyciowego i jezykowego
oaéd badanych, Wyniki usyskane implikujq dalsze badania dotyczs.
ce przede wszystkim dynamiki myélenia /por. wysoki stopien
sprewnosci jezykowej - natychmiastowa poprawna reakcja z ar-
gumentacjg jezykoznawcszgy/.

¥niosk:i

Otrzymane wezultaty psycholingwistycznych badahd sondazo-
wych u dzieci klas V - VIIT mogg siusyé jako podstawa do
dalssych badad na wig¢kszym i bardziej zréinicowanym socjalnie
materiale,

SBondaz pozwolil dostrzec fakty najbardziej rzucajgce sig
W 0czy, 2 ktérych nie w peini zdajemy sobie sprawg, lub co
do ktérych istnienia posiadamy mgliste intuicje. Eksperymen—
talna diagnostyka psycholingwistyczna pozwala giebiej i pre-
cyzyjniej zapoznaé si¢ z dowodami, ktére motywujg siusznoéé
rétnych koncepcji mechanizméw mowy, Zebrane rezultaty wekazu-
Jq potrzebg badahh w nastepujgcych kierunkachs
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Eonwencja jezykcwa umozliwiajgca porozumiewanie sie czlon-
kéw okreélone] grupy etnicznej nie przekredla faktu wy-
ratnej indywidualizacji kodéw /analitycznego i syntetycz-

nego/.

Indywidualizacja kodu, jako relacji miedzy tekstem a sen-
sem dotyczy: a. proporcji doswiadczeh Zyciowego o jezyko-
wego, b. dynamiki procentowej poszczegdlnych doswiadczed,

Czynnikiem stymulujgcym potrzebe zmian w proporcji doéwiad-
czefi w celu powodzenia aktu komunikacji jest tekst jezyko~
wy /bez wzgledu ma rodzaj substancji/.

Wzdluzenie okresu czasu dla dokonania powtdrnych apgracji.
myslowych nie prowadzi do optymalizacji pracy kodéw, szcze-
gélnie analitycznego.

Optymalizacja pracy kodu analitycznege écisle zwigzana Jest
ze wzrostem potencjalu doswiadczenia jezykowego, co zZwrot-
nie korzystnie odbija si¢ na jakoéci doéwiadczenia Zycio-
wego /dzigki hierarchizacji jego treéci/.

Indywidualizacja pracy kodéw jest zjawiskiem podporzgdkowa=
nym aspektowl rozwojowemu uiytkownikow jezyka, np. dla
uczniéw klas V - VIII konwers relacji nastgpstwa czasowe-
g0 ogbélnie zrozumialy jest zaledwie w 10%, przewaza-w gra-—
nicach 70% - recepcja powierzchniowa zdania z niewlasciwg
interpretacjq jezykoznawczg.
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7« BtopieA doéwiadczenia Zyciowego i Jezykowego moina wstep~
nie badaé zmodyfikowanymi testami psyohollnswi_atycsny;ni
uzyskujgc ogdélny obraz umiejgtmoséci werbalnych.
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