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Kara Smierci w panstwach Azji Centralnej*

Kontekst prawnomiedzynarodowy

Zycie ludzkie jako warto$¢ najwyzsza jest szczegdlnie chronione w wymiarze
prawnomie¢dzynarodowym. Przyjmuje si¢, ze prawo do zycia ma charakter przyrodzony i
niezbywalny. Po roku 1945 podj¢to intensywne starania w zakresie ustanowienia ochrony
zycia ludzkiego. U podstaw dazen spolecznoéci miedzynarodowej® (szeroko rozumianej) do
wprowadzenia regulacji w tym zakresie lezaty przede wszystkim do$wiadczenia zwigzane z
Il. wojng $wiatowg oraz wiele innych czynnikoéw majacych zwiazek z ksztaltowaniem si¢
nowego porzadku politycznego na §wiecie. Momentem przelomowym, dla urzeczywistnienia
idei ochrony praw czlowicka, stalo sie przyjecie Karty Narodow Zjednoczonych? (KNZ) i

powotanie Organizacji Narodow Zjednoczonych®, a takze uchwalenie Powszechnej Deklaracji

* Po rozpadzie ZSRR termin ,,Azja Srodkowa” stopniowo tracil na znaczeniu. Niedtugo po
proklamowaniu niepodlegtosci decyzjg glow panstw Kazachstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu
Turkmenistanu 1 Uzbekistanu podjeta w styczniu 1993 r. w Taszkiencie zatwierdzona zostata
nazwa ,,Azja Centralna”.

! Termin ten jest do§¢ powszechnie uzywany w pi$miennictwie i oznacza uczestnikow tzw.
obrotu prawnomi¢dzynarodowego, przede wszystkim podmioty prawa mig¢dzynarodowego,
zwlaszcza bedace panstwami. Okreslenie to uzywane bywa takze w odniesieniu do panstw
zrzeszonych w ramach ONZ.

? Karta Narodow Zjednoczonych (w dalszej czesci KNZ) zostata podpisana 26 VI 1945 w San
Francisko. Stanowilo to punkt kulminacyjny Konferencji Narodéw Zjednoczonych dajac
poczatek Organizacji Narodow Zjednoczonych. KNZ weszta w zycie 24 X 1945. Polska
podpisata KNZ 16 X1945. W 31 XII 1945 przyjeto Ustawe 0 ratyfikacji podpisanych w San
Francisco 26 VI 1945: Karty Narodow Zjednoczonych oraz Porozumienia ustanawiajacego
Komisj¢ Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. 1946, nr 2, poz. 6). KNZ zostata
przez Polske ratyfikowana, a jej tekst w jezyku polskim (stanowigcy thumaczenie 1 nie bedacy
tekstem autentycznym — zob. art. 111 KNZ; fakt ten nabiera istotnego znaczenia w procesie
interpretacji postanowien Karty i stosowania jej) zostat promulgowany w Dzienniku Ustaw
(Dz. U. 1947 nr 23, poz. 90). Zob. tekst KNZ w jezykach autentycznych
http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml, 13. 02. 2013; 14:08.

3 Organizacja Narodow Zjednoczonych (w dalszej czgsci ONZ) zostata utworzona 24 X 1945.
na mocy postanowien Karty Narodéw Zjednoczonych. Ma ona charakter organizacji
uniwersalnej. Po rozpadzie ZSRR panstwa Azji Centralnej, inaczej niz np. Ukraina czy
Biatoru$, musiaty czyni¢ starania o czlonkostwo w ONZ — uzyskaly je 2.3.1992 r.
(Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan, Uzbekistan).



Praw Cztowieka (PDPC)4. Dazenie do poszanowania praw cztowieka zostatlo dos¢ wyraznie
zarysowane w tekscie preambuty KNZ, wskazano jednoczesnie na okolicznosci lezace u
podstaw utworzenia ONZ. Wypada zauwazy¢, ze wspotpraca migdzynarodowa w zakresie
popierania i poszanowania praw czlowieka i podstawowych swobdd jest, zgodnie z trescig art.
1 ust. 3 KNZ, celem ONZ.

Zarowno KZN jak i PDPC stanowia podwaliny tzw. uniwersalnego systemu ochrony
praw cztowieka, w sktad ktorego wchodza rowniez Migedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka
(Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych5 — MPPOQIP; Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnyche) wraz z protokotami dodatkowymi, a

takze konwencje dotyczace najwazniejszych dziedzin praw czlowieka’. Warto zauwazyé, ze

* Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (w dalszej czesci PDPCz) uchwalona na trzeciej
sesji Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych 10 XII 1948. w Paryzu.
W chwili obecnej przyjmuje sig, iz tre§¢ PDPCz, mimo, iz pierwotnie stanowita soft law,
stanowi prawo zwyczajowe, bedac zatem zrodlem prawa mi¢dzynarodowego i1 wigzac
podmioty prawa migdzynarodowego. Zob. w tej kwestii J. Symonides: Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), PiP nr 12/2008, s. 3-16. Zob.
tekst PDPCz w: S. Jarosz-Zukowska, A. Wojtatowicz, £.. Zukowski (wybér i oprac.): Prawa
czlowieka i systemy ich ochrony. Teksty zrodlowe, Wroctaw 2002, s. 11 — 17; Tekst w jezyku
polskim dostepny jest poprzez witryne ONZ
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=pqg|l

Obecnie przyjmuje sig¢, ze tres¢ Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, mimo Ze pierwotnie
stanowita soft law, stanowi prawo zwyczajowe — jest zrodtem prawa migdzynarodowego i
wigze podmioty prawa migdzynarodowego; zob. J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), PiP 2008, nr 8, s. 3-16; Prawa cztowieka i systemy
ich ochrony. Teksty zZrédlowe, wybor i oprac. S. Jarosz-Zukowska, A. Wojtatowicz, L.
Zukowski, Wroctaw 2002, s. 11-17.

® Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167); Protokot fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z 16.12.1966 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 23, poz. 80); Drugi Protokot fakultatywny z
15.12.1989 r. ktorego Polska nie ratyfikowata.

® Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19.12.1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

" Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet wraz z protokotem
dodatkowym (Dz.U. 1982, nr 10, poz. 71), Miedzynarodowa konwencja w sprawie eliminacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej (Dz.U. 1982, nr 10, poz. 71), Konwencja o
zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa (Dz.U. 1952, nr 9, poz. 9 i nr 31, poz. 213),
Migdzynarodowa konwencja o ochronie praw pracownikdw migrujacych 1 ich
rodzin(Rezolucja ONZ nr 45/158 z 18.12.1990), Konwencja o prawach o0s6b
niepetnosprawnych (Dz.U. 2012 r. poz. 1169), Konwencja o prawach dziecka wraz z
protokotami dodatkowymi (Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526; Protokét fakultatywny do
Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej
pornografii Dz.U. 2007, nr 76, poz. 494; Protokét fakultatywny do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne, Dz.U. 2007, nr 91, poz. 608),



we wszystkich panstwach Azji Centralnej funkcjonuje uniwersalny system ochrony praw
cztowieka, wszystkie bowiem zwigzane sg postanowieniami wigkszosci konwencji wraz z
protokotami dodatkowymi, sktadajgcymi si¢ na system ONZ-owski. a zwlaszcza, biorac pod
uwage problematyke kary $mierci, obowigzujg W Kazachstanie, Kirgistanie, Tadzykistanie,
Turkmenistanie i Uzbekistanie, postanowienia zawarte w MPPOIP oraz Konwencja w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania (KPT). Osoby podlegajace jurysdykcji tych panstw majg mozliwo$¢ wnoszenia
skarg indywidualnych do Komitetu Praw Cztowieka w zwigzku z naruszeniami postanowien
MPPOIP. Wszystkie panstwa Azji Centralnej sg cztonkami Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie (dalej OBWE), a zatem zobowigzania w zakresie tzw. ludzkiego
wymiaru OBWE ujete w czgsci VII Aktu koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie (KBWE)8 takze dotycza tych panstw.

Problematyka kary $mierci zwigzana jest nierozerwalnie z kwestig poszanowania zycia
ludzkiego, ktére stanowi przedmiot ochrony we wszystkich systemach praw cztowieka. W
obowigzujacym na obszarach panstw Azji Centralnej systemie ONZ-owskim prawo do zycia
gwarantowane jest w art. 6 MPPOiP, w ktorym sformulowano zakaz arbitralnego
pozbawienia zycia cztowieka, podkreslono przyrodzony charakter prawa do zycia i natozono
Na panstwa-strony obowigzek uregulowania prawnej ochrony zycia w ustawach®. Tresé
MPPOIP dopuszcza jednak mozliwos¢ orzekania kary S$mierci przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci, wprowadzajac jednak w tym zakresie pewne ograniczenia. Kara $mierci
moze by¢ orzekana jedynie za najcig¢zsze zbrodnie™ i na podstawie ustawy obowigzujace] w

chwili popetienia czynu, a jej wykonanie mozliwe jest po uprawomocnieniu si¢ Wyroku

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania(Dz.U. 1989 nr 63, poz. 378) wraz z protokotem
dodatkowym (Dz.U. 2007, nr 30, poz. 192) oraz Migdzynarodowa konwencja w sprawie
ochrony wszystkich 0sob przed wymuszonymi zagini¢ciami (Rezolucja ONZ nr 61/106 z 13.
12. 2006), Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu (Dz.U.
1976, nr 32, poz. 186), Konwencja o prawach politycznych kobiet (Dz.U. 1955, nr 16, poz.
86), Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw (Dz.U. 1991, nr 119, poz. 515), Rzymski Statut
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego(Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708).

® Organization for Security and Co-operation in Europe.
http://www.osce.org/mc/39501?download=true

° Zob. wyczerpujace uwagi zawarte w komentarzu do art. 6 MPPOiP — M. Nowak, U.N.
Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, Kehl-Strassburg-Arlington 2005,
s. 120 — 156.

10 7ob. decyzja Komitetu Praw Czlowieka (dalej: KPC) z 18.10.2005 r. w sprawie Chisanga
p. Zambii, 1132/2002, CCPR/C/85/D/1132/2002.



wydanego przez wilasciwy sad (art. 6 ust. 2 MPPOiP). W tresci art. 6 ust. 5 MPPOiP
sformutowano zakaz wykonywania kary $mierci na kobietach ci¢zarnych oraz na osobach,
ktore nie ukoficzyly 18. roku zycia''. Zakaz taki formuluje takze Konwencja o prawach
dziecka (obowigzuje we wszystkich panstwach Azji Centralnej). W art. 37 lit. a tej Konwencji
stwierdzono, ze orzekanie kary $mierci, a takze kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci za
przestepstwa popelnione przez osoby ponizej 18. roku zycia jest niedopuszczalne.

Nalezy podkreslic, ze panstwa-strony, w zwigzku z realizacja zobowigzan
wynikajgcych z tresci art. 6 ust.1 MPPOIP, musza stworzy¢ w ramach swojego wewngtrznego
systemu prawnego rozwigzania w celu zapewnienia skutecznej ochrony zycia cztowieka, w
tym mozliwo$¢ skutecznych mechanizmoéw $cigania i osgdzania sprawcow zaboj stw™2.

Do MPPOIP zostaly sporzadzone Protokoty fakultatywne. Pierwszy Protokot
fakultatywny umozliwia osobom pozostajacym pod jurysdykcja panstw-stron sktadanie skarg
indywidualnych o naruszenie przepisow MPPOIP przez te panstwa. Postanowienia zawarte w
tresci tego aktu prawnego znajduja zastosowanie w odniesieniu do wszystkich panstw Azji
Centralnej. Drugi Protokot fakultatywny dotyczy catkowitego zniesienia kary $mierci, a jego
postanowienia wigza Kirgistan, Uzbekistan i Turkmenistan.

Wypada zauwazy¢, ze Komitet Praw Czlowieka (KPC)®, powotany do rozpatrywania
skarg o naruszenie postanowien Paktu, dokonujgc wyktadni przepisow MPPOiP w zakresie
mozliwosci orzekania kary $mierci, stwierdzal wielokrotnie, ze kara ta nie powinna by¢
orzekana za przestgpstwa polityczne ani gospodarcze“. W art. 6 ust. 4 MPPOIP stwierdzono
takze, ze osoby skazane na kar¢ $mierci maja mozliwo$¢ ubiegania si¢ o ulaskawienie lub

zmiang kary, podkreslono rowniez, ze amnestia, utaskawienie lub zamiana kary $§mierci moga

11 Zob. decyzja KPC z 20.10.1998 r. w sprawie Johnson p. Jamajce, 592/1994,
CCPR/C/64/D/592/1994.

12 Zob. decyzja KPC z 2.4.2009 r. w sprawie Amirov p. Federacji Rosyjskiej, 1447/ 20086,
CCPR/C/95/D/1447/2006; decyzja KPC z 26.7.2010 r. w sprawie Hernandez p. Filipinom,
1559/2007, CCPR/C/99/D/1559/2007.

13 Komitet Praw Czlowieka zostat powotany 1 funkcjonuje w oparciu o przepisy MPPOIiP (art.
28-45). Jest organem traktatowym powotanym do monitorowania przestrzegania praw
czlowieka przez panstwa-strony MPPOIP, rozpatruje takze skargi indywidualne i
miedzypanstwowe; zob. R. Wieruszewski, [wW:] System ochrony praw cztowieka, red. B.
Banszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, Krakow
2005, s. 83-87, 103-111; A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencje,
funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994; M. O’Flaherty, Human Rights and the UN.
Practice before the Treaty Bodies, London 1996.

% Por. S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International Covenant on Civil and Political
Rights: Cases, Materials and Commentary, Oxford 2004, s. 332 i n.



by¢ stosowane we wszystkich przypadkachlS. Z tresci tego przepisu wynika, ze panstwa-
strony maja obowiazek postepowaé w sposob umozliwiajacy skazanym na kar¢ $mierci
korzystanie z dobrodziejstwa ulaskawienia™.

Wypada zauwazy¢, ze w pewnych okoliczno$ciach oczekiwanie na wykonanie wyroku
$mierci badz sposob, w jaki pozbawia si¢ cztowieka zycia w zwigzku z orzeczong kara,
stanowi¢ moze naruszenie art. 7 MPPOIP. Artykul ten zakazuje stosowania tortur’’ oraz
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania®®. Przyktadem naruszenia
treci tego przepisu moze by¢ sytuacja, gdy skazany zbyt dlugo czeka na wykonanie
wyroku®™. Jesli egzekucja na skazanym wykonana jest publicznie, zdaniem KPC stanowi to
naruszenie treci art. 7 MPPOIP?. Do§¢ istotng kwestia wystepujaca w zwiazku z
wykonywaniem zobowigzan panstw-stron, wynikajacych z tresci art. 6 MPPOiP w kontekscie
orzekania kary S$mierci, s3 ewentualne naruszenia gwarancji sprawiedliwego procesu
ustanowione w art. 14 MPPOIP. Analizujac dorobek Komitetu na tym polu, mozna przyjac, iz
w tym zakresie ma on ugruntowany poglad — wyrok sadu krajowego skazujgcy na $mier¢

moze w pewnych okoliczno$ciach stanowi¢ naruszenie art. 6 MPPOiP.. Kwestia ta zostala

uwypuklona w decyzji Komitetu wydanej w sprawie Aliboev p. Tadzykistanowi?'. W sprawie

> Zob. decyzja KPC z 18.10.2005 r. w sprawie Chisanga p. Zambii, 1132/2002,
CCPR/C/85/D/1132/2002. Za naruszenie art. 6 ust. 4 MPPOiP, KPC uznat sytuacj¢, w ktorej
skarzacy przez wiele lat przebywajacy w celi $mierci nie zostal objety amnestig, mimo ze
istniata podstawa prawna ku temu.

16 Zob. decyzja KPC z 16.3.2007 r. w sprawie Chikunova p. Uzbekistanowi, 1043/2002,
CCPR/C/89/D/1043/2002. W decyzj KPC stwierdzit, ze brak jakiejkolwiek odpowiedzi ze
strony organow panstwa na liczne wnioski o ulaskawienie stanowi naruszenie art. 6 ust. 4
MPPOIP.

17 Zarowno w treéci Paktu, jak 1 w Komentarzu Ogélnym nr 20 z 10.3.1992 r. nie
sformulowano definicji tortur oraz okrutnego, nieludzkiego, ponizajacego traktowania albo
karania.

8 Zob. W. Sobczak, [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i
Politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 184 i n.,

19 7ob. decyzja KPC z 20.10.1998 r. w sprawie Johnson p. Jamajce, 592/1994,
CCPR/C/64/D/592/1994. W przedmiotowej sprawie stwierdzono takze naruszenie art. 10
MPPOIP, ktorego tres¢ dotyczy praw 0sob pozbawionych wolnosci.

20 Zob. uwagi koncowe dotyczace Islamskiej Republiki Iranu z 3.08.1993 r.
(CCPR/C/79/Add.25, ust. 8); por. takze tres¢ Komentarza Ogolnego nr 20, HRI/GEN/1/Rev.
1994, nr 1, s. 30.

21 Zob. decyzja KPC z 18.10.2001 r. w sprawie Aliboev p. Tadzykistanowi, 985/2001,
CCPR/C/85/D/985/2001. W przedmiotowej sprawie stwierdzono takze m.in. naruszenie art. 7
MPPOIP, w zwigzku ze stosowaniem niedozwolonych metod przestuchania, a takze art. 14
ust. 3 lit. g MPPOIP, poniewaz wyjasnienia uzyskane w ten sposéb zostaty wykorzystane jako
materiat dowodowy.



Karimov i Nursatov p. Tadzykistanowi chodzitlo o pozbawienie oskarzonych mozliwosci
nalezytego przygotowania linii obrony, niezapewnienie wystarczajacego czasu na podjgcie
stosownych dzialan, a takze prawa do obronyzz. Kwestia o do$¢ istotnym znaczeniu w
kontekscie odpowiedzialnosci Panstwa za nalezyte wykonywanie zobowigzan wynikajacych z
tresci MPPOIP jest problem przekazania osoby podlegajacej jurysdykcji innego panstwa. Za
niedopuszczalne i pozostajace w sprzecznosci z przepisami i duchem MPPOIP nalezy uznaé
sytuacje, w ktorych podejmowane sg decyzje o wydaniu, mimo ze istniejg przestanki, aby
zaktada¢, ze osoba, ktoérej decyzja dotyczy, moze by¢ poddana torturom, nieludzkiemu,
ponizajagcemu, okrutnemu traktowaniu czy tez moze zostaé orzeczona wobec niej kara
$mierci. Poglad taki sformutowat KPC m.in. w sprawie Maksudov i in. p. Kirgistanowi % i
Israil p. Kazachstanowi?”.

Wypada zauwazy¢, ze osoby oczekujace na wykonanie wyroku $mierci badz takie,
wobec ktérych kary tej mimo orzeczenia nie wykonuje si¢ (np. w zwigzku z przyjeciem
moratorium) albo zamieniono ja na inng (np. dozywotniego pozbawienia wolnosci), moga by¢
szczegoblnie narazone na dolegliwosci powstajace w zwigzku z naruszeniami ich praw. Przede
wszystkim chodzi o czyny stanowigce tortury badz kwalifikujace si¢ jako okrutne, nieludzkie,
ponizajace traktowanie albo karanie. Takim sytuacjom zapobiega¢ ma Konwencja w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania wraz z Protokotem fakultatywnym. W tresci art. 1 ust 1 Konwencji (inaczej niz
np. w MPPOIP) zdefiniowano pojecie tortur oraz zakazano ich stosowania wobec wszystkich
0sob, w tym takze pozbawionych wolnosci za jakikolwiek czyn. Podkreslenia wymaga fakt,
7e na mocy postanowien Konwencji mozliwe jest sktadanie skarg indywidualnych do
Komitetu Przeciwko Torturom?. Protokot fakultatywny do Konwencji naktada na panstwa-
strony obowigzek wspolpracy z Komitetem, a takze Podkomitetem do spraw prewencji oraz

utworzenie krajowego mechanizmu prewencji (art. 3 Protokotu), ktérego zadaniem jest

22 7Zob. decyzja KPC z 27.3.2007 r. w sprawie Karimov i Nursatov p. Tadzykistanowi,
1108/2002 i 1121/2002, CCPR/C/89/D/1108,1121/2002; decyzja KPC z 25.3.2011 r. w
sprawie Akhadov p. Kirgistanowi, 1503/2006, CCPR/C/101/D/1503/2006.

23 Zob. decyzja KPC z 16.7.2008 r. Maksudov i in. p. Kirgistanowi, 1461/2006, 1462/2006,
1476/2006 i 1477/2006, CCPR/C/93/D/1461,1462,1476&1477/2006.

?* Decyzja KPC z 31.10.2011 r. w sprawie Israil p. Kazachstanowi, 2024/2011,
CCPR/C/103/D/2024/2011.

2% Zob. Ch. Ingelse, The UN Commitee against Torture. An Assessment, Hague—London—
Boston 2001, http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/, 13.2.2013 r.



monitorowanie sposobu wypetiania przez panstwa zobowigzan wynikajacych z Konwencji%.
W tym celu zarbwno Podkomitet jak i krajowy mechanizm prewencji, majg prawo do
przeprowadzania wizyt w miejscach, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci, aby
wzmocni¢, jes$li to konieczne, ochrong¢ tych osob przed torturami oraz innym okrutnym,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem (art. 4 ust. 1 Protokotu). Panstwa-
strony maja obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby umozliwi¢ prawidlowy przebieg wizyt.
Do kompetencji Podkomitetu nalezy takze doradzanie, przeprowadzanie szkolen, udzielanie
pomocy panstwom-stronom w zakresie ustanawiania i utrzymywania krajowego mechanizmu
prewencji. Panstwa-strony sg obowigzane przyjmowa¢ Podkomitet do spraw prewencji na
swoim terytorium i udziela¢ mu dostepu do wszystkich miejsc, w ktorych przebywaja osoby
pozbawione wolnosci (art. 12 lit. a Protokotu), dostarcza¢ wszelkich stosownych informacji, o
ktore zwraca si¢ Podkomitet, w celu dokonania oceny potrzeb i $rodkow, ktore powinny
zostaé przyjete, aby wzmocni¢ ochrong 0séb pozbawionych wolnosci przed torturami oraz
innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem (art. 12 lit. b
Protokotu), popiera¢ i utatwia¢ kontakty migdzy Podkomitetem do spraw prewencji a
krajowymi mechanizmami prewencji (art. 12 lit. ¢ Protokotu), analizowa¢ rekomendacje
Podkomitetu oraz prowadzi¢ z nim dialog na temat mozliwych §rodkéw ich realizacji (art. 12
lit. d Protokotu). Ponadto, panstwa-strony sg obowigzane do udzielenia nieograniczonego
dostgpu do wszystkich informacji dotyczacych liczby oséb pozbawionych wolnosci (art. 14
ust. 1 lit. a Protokotu), do zapewnienia nieograniczonego dostgpu do wszystkich informacji
dotyczacych traktowania osOb pozbawionych wolnosci, jak réwniez warunkéw ich
zatrzymania (art. 14 ust. 1 lit. b Protokotu), udzielenia nieograniczonego dostgpu do
wszystkich miejsc zatrzyman, ich instalacji 1 urzadzen (art. 14 ust. 1 lit. ¢ Protokotu), oraz
stworzenia mozliwosci odbywania prywatnych rozmow bez $wiadkow z osobami
pozbawionymi wolno$ci, badZ osobiscie, badz z pomoca ttumacza, jesli uznane to zostanie za
niezbedne, jak rowniez z kazdg inng osoba, co do ktorej Podkomitet do spraw prewencji uzna,
ze moze ona dostarczy¢ stosownych informacji (art. 14 ust. 1 lit. d Protokotu), a takze do
zapewnienia swobody wyboru miejsc, ktore zechce odwiedzi¢c Podkomitet oraz oséb, z
ktorymi zechce przeprowadzi¢ rozmowy (art. 14 ust. 1 lit. e Protokotu). Sprzeciw wobec
wizyty w konkretnym miejscu, w ktérym przebywaja osoby pozbawione wolnosci, moze by¢

zgtoszony tylko z powodu pilnych 1 przymusowych okolicznosci dotyczacych obrony

26 7Zob. M. Nowak, E. Mc Arthur, The United Nations Convention against Torture: A
Commentary, Oxford 2008, s. 579-607, 879-1103.



narodowej, bezpieczenstwa publicznego, katastrof naturalnych lub powaznych zakldcen
porzadku w miejscach, w ktéorych wizyta ma si¢ odby¢ (art. 14 wust. 2). Niemozno$¢

przeprowadzenia wizyty musi mie¢ charakter przejsciowy.

Abolicja kary smierci w Azji Centralnej

Ochrona i przestrzeganie wolnosci i praw czlowieka nie byly réwnomiernie
zapewnione w republikach Azji Centralnej. Roznice dotyczyly takze stopnia
podporzadkowania wiladzy ustawodawczej, zaleznosci wiladzy sadowniczej i organdéw
Scigania, a w nastepstwie takze naduzycia uprawnien kontrolnych, $ledczych i nadzorczych.
W panstwach migkkiego autorytaryzmu, w Kirgistanie, Tadzykistanie i Kazachstanie, wtadze
podejmowaty pewne wysitki na rzecz poszanowania praw czlowieka. Reprezentujace
natomiast twardy autorytaryzm Uzbekistan (od 2006 r.) i Turkmenistan (od 2002 r.) w
raportach ,,Freedom House" systematycznie sytuowaty si¢ obok Korei Pétnocnej na liscie
dziewieciu najbardziej represyjnych krajow $wiata?’. Tym niemniej, od poczatku swojej
niepodlegtosci wszystkie republiki deklarowaty poparcie dla abolicjonistycznej polityki ONZ.
W Tadzykistanie 1 Kazachstanie wladze wprowadzilty moratorium na wykonywanie kary
$mierci. Zostata ona natomiast zniesiona w Turkmenistanie (28.12.1999 r.), w Uzbekistanie
(1.1.2008 r.) i Kirgistanie (3.7.2007 r.).

Kirgistan charakteryzowal si¢ najbardziej liberalnym systemem wymiaru
sprawiedliwo$ci. Moratorium na wykonywanie kary $mierci wprowadzone zostato w grudniu
1998 r. P6zniej bylo ono wielokrotnie przedtuzane, az do catkowitego zniesienia kary $mierci
w 2007 r. Na mocy ustawy z 25.6.2007 r.%8 kare $mierci zastgpiono karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci oraz rozszerzono zakres przestgpstw opatrzonych sankcja
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Przed zniesieniem kary $mierci kodeks karny
przewidywal trzy czyny, za ktorych popetnienie mozna byto orzec kar¢ $mierci: morderstwo
popelnione przez zorganizowang grupe lub zwigzek przestepczy (art. 97 ust. 2 pkt 17), gwatt

na nieletniej powodujacy szczegolnie cigzkie konsekwencje (art 129. ust. 4), ludobojstwo (art.

2" Raporty The World'’s Most Repressive Societies, Washington - New York publ. 2002—2012;
zob. Worst of the Worst: The World’s Most Repressive Societies, ,,Freedom House” 2002—
2012.

28 3akoH Keiprenckoit Pecnyomuku (KP) ot 25.6.2007, nr 91 O BHeceHuHn W3MEHEHHWHA W

nononuennii B YK, YUK, VIIK u ap. 3akoHoAaTenbHbIC aKkThl, ,,DpKUHTO0” Nr 47-48/3 IV
2007.



373)29. Po wprowadzonych zmianach kar¢ dozywotniego wi¢zienia mozna bylo orzec za
sze$¢ wymienionych w kodeksie czynow™.

Zanim kara $mierci zostata zniesiona w Uzbekistanie i Turkmenistanie, mogla ona by¢
orzekana jako kara wyjgtkowa za wiele przestgpstw, w tym za przest¢pstwa przeciwko
panstwu i panujgcej wladzy. Uzbecki k.k. z 20.8.1999 r. dopuszczatl orzekanie kary $mierci za
zdrad¢ panstwa (art. 157 ust. 1), organizowanie grupy przestepczej (art. 242 ust. 1),
wszczynanie lub prowadzenie agresywnej wojny (art. 151 ust. 2) i terroryzm (art. 155 ust. 3).
Byta ona przewidziana réwniez za ludobdjstwo (art. 153), umyslne zabdjstwo popetnione w
okolicznosciach obcigzajacych (art. 97 ust. 2), gwalt (art. 118 ust. 4), nielegalng sprzedaz
srodkow narkotykowych lub substancji psychotropowych na duzg skale (art. 273 ust. 5)31.

Turkmenski k.k. z 1.1.1998 r. dopuszczat mozliwos$¢ orzekania kary $mierci w duzo
szerszym zakresie. Przewidywat jg za trzynascie czynow, w tym za siedem okreslanych jako
przestgpstwa polityczne. Nalezaty do nich: napad na osoby objete ochrong miedzynarodowa
(art. 170 ust. 2), zdrada panstwa (art. 171), szpiegostwo (art. 172), dywersja (art. 173 ust. 2),
spisek w celu przejecia wladzy (art. 174 ust. 2), zamach na prezydenta Turkmenistanu (art.
176 ust. 1), terroryzm (art. 271 ust. 3). Pozostate czyny, za ktore dopuszczone bylto orzekanie
kary $mierci, t0: umys$lne zabdjstwo (art. 101 ust. 2), gwatlt (art. 134 ust. 3), ludobdjstwo (art.
168), bandytyzm (art. 274 ust. 1), nielegalne wytwarzanie, przetwarzanie, nabycie,

przechowywanie, przewozenie, przekazywanie s$rodkow narkotykowych lub substancji

2 YK KP or 1.10.1997, nr 68 (B penaxiuu 3akona KP ot 12.2.2007, nr 16).

30 Uwzgledniaty one zabodjstwo popetnione w okoliczno$ciach obcigzajacych (art. 97 ust. 2
k.k.); gwalt na nieletniej, powodujacy szczegolnie cigzkie konsekwencje (art. 129 ust. 4 k.k.);
zabojstwo dziatacza panstwowego lub publicznego (art. 294 k.k.); zabodjstwo osoby
sprawujacej wymiar sprawiedliwosci czy prowadzacej sledztwo (art. 319 k.k.); zabojstwo
pracownika organéw $cigania i wojskowego (art. 340 k.k.); ludobojstwo (art. 373 k.k.). Po
wprowadzeniu abolicji w roku 2007, 172 osobom skazanym na kar¢ $mierci zamieniono karg
na dozywotnie pozbawienie wolnosci; zob. O6vedurnennvie smopoi, mpemuii u yemeepmoiii
nepuoouueckue 0oxknaovt Kvipevizcrkou Pecnyoauxu o evinoanenuu Mescoynapoonozo nakma
0 2PAd*COAHCKUX U noaumudeckux npasax sa nepuod c 2007 no 2011 2o0ws1, bunkek 2012, s.
57; Hoknao Kwvipevizcmana no ewvinonnenuro MedcOyHapoOHoco nakma 0 epancoOaHCcKux u
noaumudeckux npaeax 3a nepuood ¢ 2007 no 2011 2o0ws1, bumkek 2012, s. 92-94.

3! Kara $émierci nie mogta by¢ stosowana wobec kobiet oraz osob, ktore w chwili popetnienia
czynu nie ukonczyty 18. roku zycia; zob. YK Pecniyonuku V3oekucran (PY) ot 22.11.1994
r., nr 2012-XIIl (B penakmuu 3akona PY ot 20.8.1999 r.), ,,Benomoctn Onuit Maxunuca
Py 1999, nr 9.



psychotropowych w celach handlowych (art. 292 ust. 3), kradziez lub wyludzenie $rodkow
narkotykowych lub substancji psychotropowych (art. 294 ust. 4)*.

W Uzbekistanie i Turkmenistanie zniesienie kary $mierci stuzyto przede wszystkim
ostabieniu krytyki zachodnich organizacji pozarzadowych i miedzynarodowych®. Podobnie
jak pozostale zmiany wprowadzane do systemu prawnego, nie naruszaty one podstawowej
logiki systemu rzadzonego za poSrednictwem arbitralnych decyzji przywodcow.
Przyktadowo, w Turkmenistanie sakralna legitymizacja wladzy $cisle wigzata si¢ z kwestig
prawa do zycia. Stad nawet reformy znoszgce karg $mierci splatano z panujaca ideologia,
ktora eksponowata pozytywng role prezydenta. Wedtug ustawodawcy, to obdarzony niemal
boska wtadzg prezydent, a nie panstwo, mial prawo podejmowania decyzji w sprawie laski,
moratorium czy abolicji. Najbardziej dostownie wyrazat to art. 20 konstytucji Turkmenistanu
w noweli z 29.12.1999 r., stanowiagc, ze: ,,w Turkmenistanie kara $mierci jest zniesiona
catkowicie 1 zabroniona na wieki wiekOw przez pierwszego prezydenta Turkmenistanu
Saparmurat Turkmenbasze”.

Mimo wprowadzonej abolicji, prymat kultu osobowosci nad prawem do zycia,
przetrwat jednak w samym jego duchu. Ustawodawca nie widzial wigc sprzecznosci miedzy
faktem zniesienia kary §mierci a przyjeciem ustawy z 17.3.2007 r. 0 narodowej przysiedze, W
art. 1 tej ustawy zapisano: ,,niech mdj oddech ustanie z chwilg zdrady Ojczyzny, Prezydenta

Turkmenistanu oraz $wietego sztandaru™*. Tym samym, mimo usuniecia kary $mierci z

2w praktyce wigkszo$¢ wyrokow $mierci wydawanych bylo za dwa przestepstwa: umyslne
zabojstwo 1 nielegalne wytwarzanie, przetwarzanie, nabycie, przechowywanie, przewozenie,
przekazywanie S$rodkow narkotykowych lub substancji psychotropowych w celach
handlowych. Przyktadowo, w 1996 r., z art. 292 ust. 3 k.k. stracone zostaty 123 osoby —
wigkszos¢ w wieku 18-25 lat, 8 0os6b mialo wiecej niz 30 lat. Uksztattowala si¢ praktyka,
wedhug ktorej za posiadanie ponad 60 gramow heroiny, lub wigcej niz 1 kg opium orzekano
zazwyczaj wyrok $mierci; zob. VK Typkmenucrana or 1 | 1998; H. Murpoxun, B.
[TonomapeB: Typxmenucman: 2ocyoapcmeennas noaumuka u npasa yenosexa 1995-1998,
Mocksa 1999, s. 119-123.
3% W Turkmenistanie bezposrednim powodem wprowadzenia moratorium, a nastepnie abolicji
na orzekanie kary $mierci byta fala miedzynarodowych protestow, ktdéra wybuchta pod koniec
1998 r. przeciwko przygotowywanym wowczas wyrokom skazujagcym na kare $mierci dwoch
turkmenskich dysydentéw: Muhamatkuli Ajmuradowa oraz Hoszaly Garajewa. M.
Ajmuradow 1 H. Garajew byli oskarzani 0 dzialalno$¢ antypanstwowa, ktora mieli
podejmowaé w trakcie odbywania kary w wigzieniu; zob. szerzej C. Mamenosa: Cpok kak
kasuob, ,,0azuc” nr 6 (50)/1I1 2007, s. 8; IlpaBozamutHeli wneHTp “Memopuan’.
NudopmannonHslii neHTp mo npaBam udenoBeka B LlenTpanbHolt A3um, [lpasa uenosexa 6
Typxmenucmane (0630p coovimuii 3a aueaps-anpens 1999 2.), Mocksa 1999, s. 13.

Przysigge sktadano na pierwszym spotkaniu Mejlisa (parlament Turkmenistanu) nowej
kadencji; na pierwszym posiedzeniu chalk maslachaty Gengeszi nowej kadencji welajatow,

10



porzadku prawnego, w przestrzeni ideologicznej 1 w duchu prawa nadal trwala zasada, ze
przeciwnicy prezydenta nie maja prawa do zycia®. W ten sposob reformy te, stuzac
utrzymywaniu demokratycznej fasady na arenie mi¢dzynarodowej, w praktyce nie
przyczynialy si¢ ani do liberalizacji, ani humanizacji systemu wymiaru sprawiedliwosci.
Problem kary $mierci w Uzbekistanie i Turkmenistanie otoczony byl tajemnica.
Wiladze zasadniczo nie ujawniaty, ile 0sob zostato skazanych na $mier¢ od czasow otrzymania
niepodleglosci, ile wyrokdéw $mierci zostalo wykonanych, za jakie przestepstwa byty
wymierzane i gdzie skazani zostali pochowani. Eksperci i dziatacze praw cztowieka
przytaczajg rézne liczby. Wedlug danych przekazanych przez turkmenskich dysydentow
organizacjom praw cztowieka, w 1992 r. w Turkmenistanie rozstrzelano 110 oséb, w 1993 r.
— 114 osob, od stycznia do listopada 1994 r. — 126 osob, w 1995 r. — 134 osoby, w 1996 r. —
400 oséb, w 1997 r. — 400 os6b, w 1998 r. — 700 os6b. Oznacza to, ze do wprowadzenia
abolicji w 1999 r., pi¢ciomilionowy Turkmenistan ze wzglgdu na liczbe wyrokow

skazujacych w proporcji na jednego mieszkanca zajmowal pierwsze miejsce na §wiecie,

miasta Aszchabad, etrapéw i miast; na zjazdach publicznych stowarzyszen; podczas
mianowania ambasadorow Turkmenistanu przed Prezydentem Turkmenistanu; podczas
uroczystych obchodow absolutorium maturzystow, absolwentow i specjalistow, ktorzy
ukonczyli $rednie, zawodowe, profesjonalne i wyzsze uczelnie; podczas sktadania przysiegi
wojskowej; zob. B. TTonomapeB: Typrmenucman: 2omoumcst pewienue 06 ommere 3anpema
na cmepmuyio kasuwob, Memorial z 28.11.2002, http://www.memo.ru/d/249.html, 22.12.2012;
3akon Typkmenucrana ot 17.3.2007 O HanumonanbHo#l kisATBe, ,,HeHTpanbHblii
Typxmenuctan™ nr 70/20 111 2007.

% Stad tez juz po oficjalnym zniesieniu kary $mierci pojawialy si¢ hasta niezwlocznego
przywrocenia kary $mierci — chodzitlo o likwidacje przeciwnikdw politycznych, np. w
listopadzie 2002 r. w Aszchabadzie odbyl si¢ wiec z udzialem okoto tysigca o0sob.
Manifestanci jednogtos$nie apelowali do glowy panstwa Saparmurada Nijazowa o uchylenie
zakazu stosowania kary $mierci, aby w drodze wyjatku moc przeprowadzi¢ egzekucje na
uczestnikach nieudanego zamachu na prezydenta Turkmenistanu. Organizatorami protestu
byty: ruch spoteczny Galkynysh (z turkm. ,,Odrodzenie”) oraz Demokratyczna Partia
Turkmenistanu. Co charakterystyczne, przewodniczagcym obu organizacji byl sam prezydent
Saparmurad Nijazow; zob. B. [Tonomapes: Typxmenucma...
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wyprzedzajac Chiny oraz Iran®®. Prawie wszystkie osoby skazane na kare $mierci w latach

1992-1997 w tym kraju zostaty rozstrzelane®'.

Ograniczenia stosowania kary Smierci w Kazachstanie i Tadzykistanie

Ograniczenia ratione materiae

Kazachstan i Tadzykistan to jedyne kraje regionu, ktére dotad nie wprowadzilty
abolicji na kar¢ S$mierci. Tym niemniej w ostatnich latach wladze systematycznie
wprowadzaty moratorium na wykonywanie kary §mierci i znacznie ograniczyty mozliwos¢ jej
orzekania. Dotyczylo to zwlaszcza przestepstw gospodarczych, takich jak np. defraudacja,
falszowanie pienigdzy, naruszanie przepisow dotyczacych transakcji walutowych oraz
przyjmowanie tapowek. W obowigzujacym do 1997 r. k.k. Kazachskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej kara $mierci mogla by¢ orzekana za popetnienie 34 okreslonych
prawem przestepstw. Wraz z przyjeciem W 1997 r. k.k. Republiki Kazachstanu (RK) liczba ta
zostata zmniejszona o polowe.

Wedtug k.k. z 2012 r. kar¢ $mierci mozna byto orzec za popehienie 18 przestepstw.
Przewazajaca cze$¢ z nich to przestgpstwa przeciwko panstwu i bezpieczenstwu ludzkosci:
dywersja (art. 171), terroryzm (art. 233 ust. 4), przekazanie lub pozostawienie przeciwnikom
srodkow prowadzenia wojny (art. 383), prowadzenie agresywnej wojny (art. 156 ust. 2),
uzycie broni masowego razenia zakazanej na mocy umowy mig¢dzynarodowej RK (art. 159
ust. 2). Pozostate to czyny popelione w trakcie wojny: ludobojstwo (art. 160 ust. 2), udziat
najemnikéw w konflikcie zbrojnym lub w dzialaniach wojskowych, ktore spowodowaty
$mier¢ ludzi lub inne powazne konsekwencje (art. 162), zdrada panstwa (art. 165 ust. 2),
niepodporzadkowanie lub niewykonanie rozkazu (art. 367 ust. 1-3, stawianie oporu
przelozonemu lub zmuszanie go do naruszenia obowigzkéw shuzbowych (art. 368 ust. 4),
stosowanie przemocy wobec przetozonych (art. 369 ust. 4), dezercja (art. 373 ust. 4),

uchylanie si¢ od petnienia stuzby wojskowej (art. 374 ust. 4), tamanie zasady pelnienia

% Wedtug nieoficjalnych danych, na ktoére powotuje si¢ Amnesty International, tylko w 1994
r. Turkmenistan 16 razy wyprzedzit Chiny pod wzgledem liczby wykonanych wyrokow
$mierci w relacji do og6lnej liczby obywateli; zob. szerzej Ilpasa..., s. 33; Death Sentences
and Executions in 1996. Amnesty International, 24.3.1997, Al Index: ACT 51/01/97, s. 3;
Typxmenucman: "Mepovr  ybexcoenus". Bo3mooicHble V3HUKU COBECMU U HCECHOKOe
obpaweHue ¢ NOAUMUYECKUMU  ONNOHEHMAMU - GONPOCHI,  GbI3LIBAIOWUE  HOBYIO
o3abouennocms. Mexaynapoasas Amuuctus, 3.1996, Uanekc MA: EUR 61/03/96, s. 23-25.
37 C. Mameriosa, Cpoxk ..., S. 8.
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dyzuru bojowego (art. 375 ust. 3), naduzycie wtadzy i stuzbowych kompetenc;ji (art. 380 ust.
4; art. 380-1 ust. 4).

W roku 2002 kar¢ $mierci wprowadzono za ,zamach na zycie Prezydenta RK,
dokonany w celu zakonczenia jego aktywnosci panstwowej lub w odwecie za taka
dziatalno$¢” (art. 167), natomiast juz w 2010 r. podczas przewodnictwa Kazachstanu w
OBWE ustawodawca wprowadzit kar¢ §mierci za ,,zamach na zycie Pierwszego Prezydenta
RK — Przywoddcy Narodu, popelniony w celu utrudnienia jego legalnej dziatalnosci lub z
powodu zemsty za taka dziatalno$¢” (art. 166-1)*. Oba te czyny ustawodawca uznawat za
zbrodnie terroryzmu, za ktore mozna byto rowniez orzec kare $§mierci.

W Tadzykistanie liczba przestepstw, za popelnienie ktorych grozila kara $mierci,
zmniejszona zostata w 1998 r. (z 44 do 15). W roku 2003 z k.k. usunigto zapisy o stosowaniu
kary $mierci m.in. za branie zakladnikéw, bandytyzm, nielegalny obrét Srodkami
narkotykowymi, nielegalng uprawe ro$lin zawierajacych srodki narkotykowe, rozbdj lub
piractwo, zamach na zycie dziatacza panstwowego lub spotecznego Republiki Tadzykistanu,
przejecie wladzy przemoca lub utrzymywanie wiladzy przemoca, prowadzenie agresywnej
wojny, a takze $wiadome pogwalcenie norm mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego,
dokonanego w trakcie konfliktow zbrojnych?’g.

Natomiast juz k.K. z 2012 r. przewidywal mozliwos¢ orzekania kary $mierci za 5
przestepstw: zabojstwo (art. 104), gwalt (art. 138 ust. 3), terroryzm (art. 179 ust. 3),
ludobdjstwo  (art. 398), wykorzystanie energii jadrowej, neutronowej, chemicznej,
biologicznej (bakteriologicznej), klimatycznej lub innej broni masowego razenia w celu
zniszczenia ludzi i $rodowiska naturalnego (art. 399). Jednoczes$nie ustawodawca w obu
panstwach ustanawiatl, ze kara $mierci nie mogta by¢ stosowana za niedokonane przestepstwa
rozumiane jako przygotowywanie zbrodni i usitowanie popetnienia przestgpstwa (art. 56 pkt 4
k.k. Kazachstanu, art. 64 pkt 4 k. k. Tadzykistanu™).

Ograniczenia ratione personae

%8 YK PK ot 16.7.1997 nr 167-1 (ze zm. 28.6.2012).

% 3akon PT ot 1.8.2003 nr 45 O6 usmenenusix B YK PT, ,,Ax60pu Mamxmucu Omu PT” nr
8/2003, s. 468.

“ YK PK or 16.7.1997 nr 167-I (ze zm. 28.6.2012); Koncrurymust PK (mpunsta Ha
pecriyonmukanckom pedeperayme 30.8.1995) (ze zm. 2.2.2011); YK PT or 21.5.1998 (B
penakuuu 3akona PT ot 3.7.2012, nr 844).
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Ustawodawstwo obu krajow zawiera tez ograniczenia podmiotowe — kara $Smierci nie
moze by¢ stosowana wobec kobiet oraz osob, ktére w chwili popelnienia czynu nie ukonczyty
18. roku zycia. Ponadto, w kazachskim k.k. zakaz orzekania kary $mierci dotyczy takze
me¢zcezyzn, ktorzy w chwili wydania wyroku skazujacego przekroczyli 65 lat (art. 49 pkt
241)*,

Gwarancje proceduralne w przypadku skazania na kare smierci

Od roku 2007 w Kazachstanie nie orzekano wyrokow $mierci, a w Tadzykistanie od
2004 r. nie wykonywano kary S$mierci. Raporty organizacji mi¢dzynarodowych i
pozarzadowych, w ktorych przedmiotem analizy byly gwarancje proceduralne w razie
skazania na kar¢ $mierci, systematycznie wyrazaly zaniepokojenie dotyczace tej kwestii.
Dotyczyto to zwlaszcza niewystarczajacego poziomu niezalezno$ci 1 skutecznos$ci organdéw
$cigania; powierzchownosci dochodzen, niszczenia dowodow, zastraszania ofiar i zmuszania
ich do odmowy =zeznan przez organy Sledcze i pracownikow Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych, odmowy brania pod uwage dowodow $wiadczacych o torturowaniu i ztym
traktowaniu przez s¢dzidw, systematycznego naruszania zasady niezawistosci systemu
sagdownictwa oraz niezaleznosci adwokatow, przepelnienie w wiezieniach | aresztach

§ledczych oraz brak dostepu do odpowiedniej pomocy medycznej®.

Prawo do ubiegania si¢ o taske lub zamiane wyroku

W odniesieniu do mozliwosci ubiegania si¢ o fask¢ lub zamiany wyroku kary $mierci
mozna dostrzec wiele podobienstw 1aczacych regulacje Kazachstanu i Tadzykistanu. Zgodnie
z konstytucjg obu tych panstw, prawo taski nalezalo do prerogatyw prezydenta republiki.
Kazda osoba, skazana prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ $mierci, miala prawo ubiegania
si¢ o utaskawienie lub zmian¢ kary. Procedura rozpatrywania wnioskow o utaskawienie przez
Komisje ds. utaskawien byta regulowana dekretem prezydenta. Wszystkie sprawy dotyczace

wyrokow kary $mierci byly rozpatrywane automatycznie, bez wzgledu na prosbe skazanego o

* Wedtug nowelizacji ustawy z 10.3.2004 nr 529-11 oraz ustawy z 10.7.2009 nr 175-1V.

2 YK PK ot 16.7.1997 nr 167-1 (ze zm. 28.6.2012).

43 BeiBosr u pekomenaaiuu Komurera OOH npotus mertok, PK, A/56/44, 17.5.2001, § 128;
The Death Penalty in the OSCE Area. Human Dimension Implementation Meeting.
Background Paper, Warsaw 10.2003, s. 31-34, 47-49; The Death Penalty in the OSCE Area.
Human Dimension Implementation Meeting. Background Paper, Warsaw 10.2004, s. 22-24,
32-25; The Death Penalty in the OSCE Area. Human Dimension Implementation Meeting.
Background Paper, Warsaw 9-10.2007, s. 17-19, 27-30.
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utaskawienie badz tez jej brak. Kara $mierci nie mogla by¢ wykonana przed wydaniem
decyzji dotyczacej utaskawienia. Kara $mierci w drodze utaskawienia mogta by¢ zastgpiona
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci lub pozbawieniem wolnosci na 25 lat — kara
odbywana byta w kolonii karnej o zaostrzonym rygorze (art. 59 ust. 3 k.k. Tadzykistanu; art.
49 ust 5 k.k. Kazachstanu). Osoby skazane na kare $mierci w Kazachstanie w przypadku
odwotania moratorium na wykonanie kary $mierci mialy prawo ubiega¢ si¢ o utaskawienie
bez wzgledu na to, czy ubiegaly si¢ o utaskawienie przed ogloszeniem moratorium, czy tez

nie*.

5. Metody wykonywania kary smierci. W Kazachstanie i Tadzykistanie kar¢ $mierci
wykonywano niepublicznie przez rozstrzelanie™. Jej wykonywanie na wiecej niz jednej
osobie realizowano 0sobno, bez obecnosci pozostatych skazanych. Wedtug kazachskiego k.k.
wyrok $mierci byl wykonywany nie wczesniej niz po uptywie roku od uprawomocnienia
wyroku, a takze nie wcze$niej niz po uptywie roku od zniesienia moratorium na

wykonywanie kary $mierci (art. 49 ust. 4)46.

Tabela 1. Kara $mierci w Azji Centralnej. Stan na 30.1.2013 r.

Panstwa Status | MPPOIP | Pierwszy Drugi CAT* | OPCAT* | Alternatywne
* Protokot Protokot * *x kary za
fakultatywn | fakultatyw najciezsze
y do | ny do zbrodnie
MPPOQOIP MPPOIP

“ VK PK or 16.7.1997 nr 167-1 (ze zm. 28.6.2012); VK PT or 21 V 1998 (B pemakiun
3akona PT ot 3.7.2012, nr 844).

* Art. 59 ust. 1 kk. Tadzykistanu oraz art. 49 ust. 1 k.k. Kazachstanu. Zob. VK PK or
16.7.1997 nr 167-1 (ze zm. 28.6.2012).

% W czasach radzieckich kara $mierci nie byla wykonywana w Tadzykistanie, w
Turkmenistanie i w Kirgistanie. Skazanych na kare¢ $mierci eskortowano m.in. do Aresztu
Sledczego MSW Uzbekistanu w Taszkiencie, gdzie wykonywano wyroki. YK PK ot
16.7.1997 nr 167-1 (ze zm. 28.6.2012).
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Kazachstan | morator | ratyfikacj | ratyfikacja - przysta | ratyfikacja | Na mocy aktu
ium a 24. | 30.6.2009/ pienie | 22.10.200 | ufaskawienia
1.2006/ | wejscie w 26.08. | 8/ wejscie | wyrok kary
wejscie zycie 1998/ | w  zycie | $mierci moze by¢
w zycie | 30.9.2009 wejsci | 21.11.200 | zastgpiony
24.4.200 e w|8 dozywociem lub
6 zycie kara pozbawienia
25.9.1 wolnosci na okres
998 25 lat.
Kirgistan morator | przystapi | przystapienie | przystapieni | przysta | przystapie | Dozywotnie
ium od | enie 7.10.1994/ e pienie | nie pozbawienie
1998r. | 7.10.199 | wejscie w | 6.12.2010/ | 5.09.1 | 29.12.200 | wolnosci lub
4/ zycie wejscie  w | 997/ 8/ wejscie | zgodnie z ustawa o
abolicja | wejscie 07.01.1995 zycie wejsci | w zycie | utaskawieniu
od W  zZycie 6.03.2011 e w | 28.1.2009 | zastapienie g0
2007 r. | 7.1.1995 zycie pozbawieniem
5.10.1 wolnosci na 30 lat
997
Tadzykistan | morator | przystapi | przystapienie | - przysta | - Dozywotnie
ium od | enie 4.1.1999/ pienie pozbawienie
1.6.200 | 4.1.1999/ | wejscie w 1111 wolnosci lub
4 wejscie zycie 995/ zgodnie z ustawg o
w  zycie | 4.4.1999 wejsci utaskawieniu
4.4.1999 e W zastgpienie g0
zycie pozbawieniem
10.2. wolnosci na 25 lat
1995
Turkmenista | morator | przystapi | przystapienie | przystapieni | przysta | - Dozywotnie
n ium od | enie 1.5.1997/ e 11.1.2000/ | pienie pozbawienie
6.1.199 | 1.5.1997/ | wejscie w | wejscie w | 25.6.1 wolnosci lub
9 wejscie zycie zycie 999/ dhugotrwate
w  zycie | 1.8.1997 11.4.2000 wejsci pozbawienie
abolicja | 1.8.1997 e w wolnosci do 25 lat.
od zycie
29.12.1 25.7.1
999 999

7 Va3 ITpesunenta Typkmenuctana ot 6.1.999, III1-2736 ,,O BBeaeHMH MOpaTOpusi Ha
MIPUMEHEHHE CMEpPTHOM Ka3HU KaK Mepbl YroJIoOBHOrOo HakazaHus , ,,CoOpaHue aKTOB
IIpe3unenta Typkmenucrtana u pemenuii [Ipasurenscra Typkmenuctana” 1999, nr 1, s. 2.
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Uzbekistan | abolicja
od

2008 r.

przystapi
enie
28.9.199
5/
wejscie
w  zZycie
28.12.19
95

przystapienie
28.9.1995/
wejscie w
zycie

28.12.1995

przystapieni
e
23.12.2008/
wejscie W
zycie
23.03.2009

przysta
pienie
28.9.1
995/
wejsci
€ w
zycie
28.12.
1995

Dozywotnie  lub
dlugotrwate

pozbawienie

wolnosci do 25 lat.
Wigzniowie

odbywajacy kare
dozywotniego

pozbawienia

wolnosci maja
prawo zlozy¢
wniosek 0
przedterminowe
zwolnienie po
odbyciu 25 lat
kary. Wigzniowie
odbywajacy kare
dlugotrwatego

pozbawienia
wolnosci moga
zwroci¢  sie Z
prosba 0
zwolnienie po
odbyciu 20 lat

wieznia.

* MPPOIP — Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

** KPT — Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,

nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania

*** OPKPT — Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz

innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania

Zrodle: Dane zgromadzone w elektronicznej bazie Netherlands Institute of Human Rights,
Utrecht Law School, www.sim.law.uu.nl, 13.2.2013); The Death Penalty in the OSCE Area.
Background Paper, Warsaw 2012, s. 62; United Nation Treaty Collection, Chapter IV:

Human Rights, http://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=4&subid=A&lang=en, (dostep:

21.12.2012); Anemepnamueor cmepmuoil kazuu. Mngopmayuonnwiil naxkem. MexayHapoHas

Tropemnas Pedopwma, Jlongon IV 2011, s. 51.

Podsumowanie
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http://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=4&subid=A&lang=en

Kwestia kary $mierci w panstwach Azji Centralnej jest niewatpliwie ztozonym i
wieloaspektowym tematem. Obejmuje ona zagadnienia polityczne, prawne, spoteczne,
ekonomiczne, moralne, religijne, kulturowe, psychologiczne. Zadaniem niniejszego artykutu
byto naswietlenie wybranych polityczno-prawnych tendencji zachodzgcych w Kazachstanie,
Kirgistanie, Tadzykistanie, Turkmenistanie 1 Uzbekistanie. Reagujac na presje
miedzynarodowej polityki na rzecz humanizacji wymiaru sprawiedliwosci i abolicji kary
$mierci, wladze tych krajow stopniowo zawezaly liste przestepstw, za ktére grozita kara
$mierci. Po uzyskaniu niepodleglosci, opierajac si¢ jeszcze na radzieckim dziedzictwie prawa
karnego, republiki stopniowo dostosowywaty swoje systemy prawne do miedzynarodowych
Wymogow.

W zalezno$ci od stopnia autorytaryzmu oraz roli prawa w regulacji zycia spoteczno-
politycznego odmienne byty skutki wprowadzenia moratorium na wykonywanie kary §mierci
1 abolicji kary $mierci. W Turkmenistanie 1 Uzbekistanie zniesienie kary S$mierci w
niewielkim stopniu wptyneto na humanizacje wymiaru sprawiedliwosci. Przez lata zajmowaty
one niechlubne miejsce na liscie ,,Freedom House” dziewigciu najbardziej represyjnych
krajow S$wiata. Kazachstan 1 Tadzykistan nadal pozostaja jedynymi krajami, ktore nie
wprowadzily jeszcze abolicji kary $mierci. Jednak realizowana od lat polityka karna wtadz
zorientowana byta na stopniowe zmniejszanie liczby czynow, za ktore mozna byto otrzymac
wyrok kary §mierci oraz zastgpowanie kary $mierci karg dozywotniego pozbawienia wolnosci
1 pozbawienia wolnosci na 25 lat. Stad w ostatnich latach w Tadzykistanie 1 Kazachstanie nie

orzekano kary $mierci.

Capital punishment in Central Asian states

The aim of the paper is to analyze comprehensively the functioning of capital
punishment in the legal systems of Central Asian states in the context of international human
rights law, as well as in the context of the relevant treaty bodies’ decisions related to selected
cases. The article analyzes the practices of state authorities regarding the circumstances of
applying the death penalty (restrictions, procedural safeguards, opportunities of applying for
pardon, etc.). The legal analysis is supplemented with a presentation of the political context

and specific socio-cultural characteristics of Central Asian countries.
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