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KAROLINA GOLINOWSKA

UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO

BIENNALE POLITYKI WSPOLCZESNEJ

Dyskusje dotyczace kondycji sztuki wspdtczesnej coraz czesciej roz-
grywaja sie w aspekcie przestrzeni instytucjonalnej. Dynamiczny $wia-
towy rozwoj biennale sztuki stanowi jeden z przyjmowanych punktéw
odniesienia. Ztozony i niejednolity charakter owych wydarzen czyni je
- jednym z najbardziej wptywowych podmiotéw instytucjonalnych w skali
] globalnej, wspéttworzac zarazem interesujgca przestrzen rozmaitych
interakcji spotecznych. Plynno$¢ definicyjna, eksperymentalne podej-
scie do ekspozycji przestrzennej, nieustannie zmieniajaca sie formuta
programowa to cechy znamienne dla biennale sztuki, doskonale wciela-
~ Jacego si¢ w funkcje instytucji artystycznej o charakterze informacyjnym
i przeglagdowym. Oryginalny i niepowtarzalny charakter wydarzenia
gwarantuje koncepcja kuratorska, wspdottworzaca przestrzen odniesienia
dla interpretacji wyselekcjonowanych prac artystéw. W tym tez kontek-
scie czesto mowi si¢ o tak zwanej wladzy kuratoréw, podmiotéw generu-
jacych i nadzorujgcych znaczenia poszczeg6lnych aktéw artystycznych
[Hoffman 2003]. Mimo uplywu czasu, funkcja i kompetencje kuratora
stanowig kwestie szeroko dyskutowane, czego najbardziej znamiennym
- dowodem s3 rozmaite podejécia kuratorskie prezentowane podczas
wielkich wydarzen artystycznych.
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Nowatorstwo rozwigzan przestrzennych stwarza ponadto interesu-
jacy kontekst poréwnawczy miedzy elementami lokalnymi a globalnymi.
W owym ujeciu biennale sztuki stanowitoby odrebng jako$¢, wyrastajaca
na kanwie zderzenia kultury lokalnej ze §wiatem globalnym. Podejscie
to nie oznacza biernej akceptacji chaotycznej wieloéci kulturowych ko-
déw. Na kwestie aktywnej interakcji ze specyficzng przestrzenig zwraca
uwage kurator Hou Hanru [2005: 57-59]. Fundamentalng ideg¢ reali-
zowang przez instytucje biennale pojmuje on jako proces tworzenia
na nowo zdefiniowanej lokalnosci, eksplorujacej specyficzne miejskie
przestrzenie urbanistyczne. Badanie miasta stanowiloby zarazem swoisty
kompromis miedzy przynalezng mu tradycja i kulturg a otwartoscig na
idee miedzykulturowej wymiany. W owg utopijng réwnowage zdaje si¢
za$ powgtpiewaé Thomas Fillitz [2011: 383], opisujacy biennale sztuki
w kategoriach przejawdw kultury globalnej. Poszczegdlne wydarzenia
owego pokroju stanowig dlan elementy globalnego systemu wymiany
artystycznej. Owe wyksztalcone na kanwie transnarodowych powigzan
sieci nie sg jednak tozsame z homogeniczng §wiatowg rownowagg. Spe-
cyfika globalizacji nie pozwala bowiem, by kazda lokalna przestrzen byta
jednakowo istotna, wspdttworzac zarazem nowe, Swiatowe asymetrie
spoteczne. Do kategorii kultury globalnej odwotuja si¢ takze rozwaza-
nia Hansa Beltinga [2009: 54]. Wspolczesng sztuke definiuje on przez
pryzmat jej globalnego charakteru, tworzacego przestrzen ekspozycji
rozlicznych przeciwienstw. Nieustannie przeplatajace sie elementy tryba-
lizmu, regionalizmu, religijno$ci ostatecznie niwecza zas sens wyrazistych
podziatéw, tak fundamentalnych dla europejskiej kultury. Konsekwent-
nie wiec wzrasta rola biennale, ktérego elastyczna, ptynna i ograniczona
w czasie formuta odzwierciedla dynamike §wiatowych przemian.

Nieustanne eksperymentowanie z materig sztuki stanowi zatem
gléwny wyznacznik biennale, ktérego nowatorstwu nie towarzyszy
jednak che¢ stabilizacji. Z samego bowiem zalozenia jedynym powta-
rzalnym elementem winna sta¢ sie organizacja imprezy, ktorej kolejne
edycje kazdorazowo tworzy¢ bedg unikatowe catosci. W ten oto sposéb
osadzone mocno w tradycyjnych strukturach biennale zdaje si¢ go-
dzi¢ swoj historyczny charakter z prymatem rozwigzan nowoczesnych
i tymczasowych. Nie oznacza to jednak, ze rozwigzania te nie prowadza
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do konfliktéw na zréznicowanych plaszczyznach, ktére w kontekscie
zglobalizowanego $wiata sztuki skutkujg powaznymi konsekwencjami.
Krytyka instytucji uwydatnia wiele problematycznych kwestii formal-
nych, niewspoigrajacych z ideg opisywang przez Carlosa Basualdo
12010: 133-134] w kategoriach decentracji europocentrycznego kanonu.
Dynamika $wiatowego rozwoju biennale nie zostaje jednak zachwiana,
- stajac si¢ symptomem procesu biennalizacji Zycia artystycznego.
Biennalizacja, rozumiana jako popularyzacja wielkoformatowych
wystaw artystycznych, stanowi jedng z konsekwencji procesu globa-
lizacji. Na powstala praktyke wystawienniczg wplynela liberalizacja
w obszarach dotychczas odpowiedzialnych za legitymizacje praktyki
~ artystycznej oraz ostabienie glosu autorytetéw instytucjonalnych w po-
staci Srodowisk akademickich i muzealnych. Nieustanne przeplywy
fudnodci, a takze powstanie spotecznosci globalnej, zainteresowanej
~ czynnym udziatem w ksztaltowaniu, partycypowaniu czy inwestowa-
- miu w $wiat sztuki, dodatkowo umocnily te tendencje. Sama za$ bien-
nalizacja $wiata sztuki wigze si¢ z tworzeniem sieci powigzan miedzy
 Jednostkami, organizacjami, instytucjami czy korporacjami. Owego
‘stanu rzeczy nie nalezy utozsamia¢ jedynie ze zwiekszona liczba imprez
artystycznych, takich jak biennale sztuki, ktérych struktura skupia sie
‘ma wystawie gléwnej i wydarzeniach towarzyszgcych. Okreslenie to
- @ddaje bowiem specyfike wspolczesnego $wiata artystycznego, kusza-

przestrzeniami wystawienniczymi. Od poczatku lat dziewigédziesigtych
XX wieku liczba organizowanych na $wiecie biennale sztuki nieustannie
asta [Fillitz 2009: 124-125]. Ponad polowa z nich odbywa sie poza
vtorium Ameryki Péinocnej czy Europy, sygnujgc zarazem szersze
seopolityczne zmiany. Nalezy jednak zaznaczyé, ze tylko cze$é z nich
acza do grona wydarzen o globalnej randze, co zdajg si¢ potwierdzaé
‘Zaproszeni goscie. Renomowane biennale nie moze obej$¢ sie bowiem
Bez udziatu znamienitych postaci, cenionych artystéw, wptywowych
Suratoréw, opiniotwérczych dziennikarzy i krytykdw czy $wiatowej
kolekcjoneréw i dealeréw. To owa kosmopolityczna spolecznoéé
ma najwigksze znaczenie w aspekcie ksztaltowania struktury formalnej
sennale. Przywolywany wczesniej Thomas Fillitz stwierdzal, ze glo-
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balizacja $wiata artystycznego wyksztalca nowe asymetrie spoleczne,
odzwierciedlajgce specyficzne dla owego procesu na nowo zdefiniowane
podzialy na przestrzenie centrum i obszary marginalne [2011: 382].
Owej opinii wtéruje Julian Stallabras [2004: 37-38], uznajacy, Ze insty-
tucja biennale swoje przekazy adresuje wylacznie do kosmopolitycznej
klasy éredniej, wylgczajac lokalnych odbiorcéw z grona potencjalnie
zainteresowanych. W tym tez kontekscie moéwienie o projekcie nowe;
lokalnosci i eksploracji przestrzeni miejskiej staje si¢ utopijng ideg sa-
mego kuratora. Co wiecej, nawet jesli dochodzi do uksztaltowania owe;
nowej wizji lokalnosci, istnieje niebezpieczeristwo, ze przefiltrowany
przez oczekiwania kuratoréw i artystéw miejski pejzaz niewiele bedzie
mie¢ wspolnego ze spojrzeniem rzeczywistych mieszkancow. Kwestia
adresatéw i rzeczywistych odbiorcéw stanowi aktualnie jeden z powaz-
niejszych probleméw formalnych biennale sztuki. Problem ten narasta
bowiem w réznych punktach owej globalnej sieci instytucjonalnej, nie
wylaczajac kontynentu europejskiego czy amerykanskiego.

Sila napedzajacg proces biennalizacji §wiata sztuki jest sam sposéb
organizacji wielkoformatowych wystaw, przykuwajacych uwage spek-
takularng liczbg prac, interesujacym ujeciem czy atrakcyjnym progra-
mem dodatkowym. Popularne wystawy przyciaggaja niezliczong ilos¢
odwiedzajacych, przy czym nie zawsze s3 to wydarzenia organizowane
przez instytucje ze Srodkéw publicznych. W organizacj¢ wydarzen
czesto bowiem angazowane bywaja osoby prywatne, wspierajgce dang
inicjatywe od strony materialnej lub programowej. Zr6znicowane grono
0s6b bezposrednio zaangazowanych w organizacje biennale staje si¢
zalazkiem konfliktu intereséw, przektadajacego sie na spoteczne oczeki-
wania i wymierne efekty. Gléwnym problemem biennale sztuki staje si¢
zatem kwestia powigzana z finansowaniem tak ogromnych przedsie-
wzieé, wyplywajacych niejednokrotnie z szerokich aspiracji sygno-
wanych przez polityke kulturalng regionu. W swoich analizach Julian
Stallabras zauwaza bezposrednie powigzania migdzy kapitalem miast,
turystyka globalng a ofertg kulturalng regionu [2004: 36]. W owe lokalne
uwarunkowania celuje takze krytyka instytucji biennale. Postepujacy
proces globalizacji zaktywizowal bowiem turystyke kulturalng, coraz
czesciej uprawiang jako forma eksploracji danej przestrzeni geograficz-
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nej. Wspierane dalekosieznymi strategiami marketingowymi kolejne
poklosie globalnego kapitalizmu stworzylo wigc przestrzeri dla ekspo-
zycji kulturowych kontrastéw. Popularng metodg promowania regionu,
miasta czy narodowosci stata sie strategia place branding, zasadzajaca sie
na uwypukleniu wieloaspektowego i specyficznego charakteru danej
rzeczywistosci spotecznej. Wyodrebnienie lokalnego kolorytu zycia
spolecznego, politycznego czy kulturowego stanowi istotny kompo-
nent globalnego éwiata, ktéry w opinii Simona Anholta [2007: 1-3]
przeistacza si¢ w przestrzen rynkows. Miedzy poszczegblnymi jego
sektorami panuje duza konkurencja w kwestii pozyskiwania turystéw,
inwestoréw, konsumentéw czy organizacji duzych wydarzen sportowych
i kulturalnych. Simon Anholt wspomina ponadto, ze promocja miasta,
odwotujca sie do jego zaplecza kulturowego, stanowi¢ moze doskonatg
alternatywe wzgledem oferty kierowanej przez agencje turystyczne. Pod-
czas gdy otoczone blekitnym morzem plaze stajg sie tudzaco do siebie
podobne, wykreowana konkurencyjna tozsamog¢ uwydatnia specyfike
danej przestrzeni. Bogata oferta kulturalna, obejmujgca zaréwno miejsca
ekspozycji kulturowego dziedzictwa, jak i wydarzenia organizowane
na biezaco, pozwala na wielokrotne odwiedziny danego miejsca i to
0 réznych porach roku. W przeciwienstwie jednak do Simona Anholta,
wspominany Julian Stallabras owych zaleznosci nie uznaje za neutralne
L oczywiste. Zbyt duza koncentracja na osigganiu wymiernych finanso-
wych i marketingowych korzysci drastycznie ogranicza sile krytyczng
biennale i umniejsza znaczenie przekazéw symbolicznych. W tym tez
kontekscie trudno jest zatem méwié o aktywnym ksztattowaniu krytycz-
nych postaw przez instytucje bezposrednio przynalezng okreslonemu
porzadkowi finansowemu i politycznemu.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez krytyke instytucji
biennale jest specyfika ekspozycji przestrzennej. Stosowane techniki
Wystawiennicze wcigz siggaja do koncepdji przestrzennej zwanej white
cube, mocno skrytykowanej w odniesieniu do ekspozycji muzealnych
[Filipovic 2010: 328]. Biate Sciany muzeum, galerii czy innej instytucji
artystycznej nakazywaly odbiorcy koncentracje wylacznie na sztuce
W czystej postaci. Nieobecnos¢ jakiejkolwiek formy do$wiadczen ze-
wnetrznych stawata sie warunkiem glebokiej i nieprzerywanej kontem-
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placji pracy artysty. White cube przez dlugi czas stanowifa koncepcje
mocno ugruntowang w przestrzeni sztuki i jej transparentnych przeka-
26w $wiatopogladowych. W kulminacyjnym momencie ziszczania sig
modernistycznego paradygmatu, biale przestrzenie stanowity dosko-
nale tlo maskujgce zaaplikowane zalozenia o charakterze ideowym.
Transparentny charakter przestrzeni wystawienniczej skrywat jednak
pod pozorem czystego do$wiadczania sztuki dokonane wybory histo-
ryczne i artystyczne. Przestrzenie white cube stanowity jednak synonim
uprzywilejowanej sztuki biatych mezczyzn, odzwierciedlajac zarazem
spoleczne asymetrie, kolonialne inklinacje i praktyki dominacji. Uznana
jednak za przestrzen neutralng i transparentng, zostala ona niejako zwol-
niona z krytycznej analizy wspominanych zatozen ideowych. Ogromna
zreczno$é, z jaka manipulowata ona $wiadomoscia widza, nie uszla
jednak uwadze studiéw postkolonialnych, z duzym zainteresowaniem
analizujacych aplikowang retoryke wykluczania. Pozornie neutralna
przestrzeni, eksponujaca zarazem okreslony przekaz $wiatopogladowy,
to doé¢ trudne miejsce do stwarzania projektu nowej lokalnosci, od-
dzielonego od miejskiej rzeczywistosci grubymi murami. W praktyce
nie oznacza to oslabienia sily europocentrycznego kanonu, jak to chciat
Carlos Basualdo, lecz jego kontynuacje¢ w skali globalne;j.

Zarysowana powyzej krytyka instytucji biennale obnaza liczne
problemy formalne, z ktérymi stykaja si¢ przedsigwzigcia owego typu.
W obliczu przedstawionych trudnosci idea biennale jako wydarzenia
kumulujacego site krytyczna, aktywnie ksztaltujacg przestrzen publiczna,
wydaje si¢ projektem nierealnym. Pytanie o biennale jako instytucje
artystyczng, eksponujaca zarazem krytyczny potencjal, zdaje si¢ jednak
narasta¢ i stopniowo nabiera¢ konkretnego wyrazu. Czg$¢ kuratorow nie
ulega bowiem marketingowym i kosmopolitycznym zapedom, dazac do
aktywnej interakeji z przestrzenig lokalng, budujac krytyczne zaplecze
teoretyczne, czy wreszcie oslabiajac ideg kuratorskiej dominacji na rzecz
wiekszej swobody dzialania artystéw. Za symptomy owych przemian
uzna¢ nalezy dwa znaczace wydarzenia 2012 roku, a mianowicie Ber-
lin Biennale oraz Documenta w niemieckim Kassel. Cechg wspdlng
obydwu przedsiewzig¢ artystycznych stala si¢ postawa gléwnych kura-
toréw, ktérzy zanegowali tradycyjng formule wystawienniczg. Otwarte
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polityczne zaangazowanie, dzialania w przestrzeni miejskiej, inicjowanie
spolecznej interakcji czy powigzania z Ruchem Oburzonych stanowily
ryzykowny eksperyment formalny, ktéry narazit ich na fale oglnoswia-
towej niecheci. Recepcja i krytyka obydwu wydarzeri odstaniaja nie tyle
biedy w postepowaniu kuratoréw, co calg palete spolecznych oczekiwan
1 uwarunkowan, ktérymi rzadzi sie $wiat sztuki.

Siédma edycja Berlin Biennale uplyneta w aurze instytucjonal-
nego skandalu. Zespo6l kuratorski, w sktad ktérego wchodzit Artur
Zmijewski, Joanna Warsza i rosyjska grupa Wojna, zaoferowat koncep-
cj¢ wydarzenia daleko wychodzacg poza jego dotychczasowe odstony.
Bezposrednig inspiracjg stymulujgcg powstanie owej kontrowersyjnej
idei biennale staty si¢ dzialania skupione wokét Ruchu Oburzonych,
spontanicznej i samowolnej formy spolecznego aktywizmu. Sprzeciw
wobec wszechogarniajacej komercjalizacji, narastajacej asymetrii spo-
fecznej, finansowego egoizmu ewoluujgcego w powszechnie stosowang
praktyke wyzysku, niezgoda na akceptacje dziatan zmierzajacych ku
spofecznemu uposledzeniu i wykluczeniu - stanowily gléwne przy-
czyny ogolnoswiatowego sprzeciwu. Masowe protesty, majace miejsce
w przestrzeniach miejskich, wspéttworzyly wizualng reprezentacje owej
chaotycznej sity. Ulicy miala zosta¢ przywrécona funkcja publicznej
agory, ktoérg wypetniaty glosy domagajace si¢ godziwych warunkéw
zycia. Ow nagly i samowolny zryw spolecznego solidaryzmu stat sie dla
gléwnego kuratora bezpoérednim bodzcem, by zrewidowa¢ skostniata
formule instytucjonalng. Biennale sztuki wspotczesnej wyparta wiec
koncepcja biennale wspélczesnej polityki. Kuratorskg przedmowe opi-
sujaca ideg siddmej edycji biennale wypelnity liczne pytania dotyczace
rzeczywistego znaczenia i roli praktyki artystycznej [Zmijewski 2012a].
Artur Zmijewski rozwazal wiec, czy w istocie mozna méwié o jakim-
kolwiek oddziatywaniu sztuki na rzeczywisto$¢, na formowaniu nowego
spolecznego fadu, tworzeniu bardziej refleksyjnego i krytycznego spote-
czenstwa. Wnioski, jakie wywodzit ze swoich do§wiadczen i obserwacji,
ujawniaty jego gleboki pesymizm. Uznat bowiem, ze sama praktyka
artystyczna ma nikte przelozenie na ksztaltowanie spoltecznej rzeczywi-
stosci. Pozbawiona sojusznikéw, nie wykorzystuje swojego krytycznego
potencjatlu w pelni mocy. Zmijewski wyszed! jednak z zalozenia, ze
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solidarny wysitek aktywistéw spolecznych, artystéw czy intelektuali-
stow jest w stanie doprowadzi¢ do transformacji spotecznego tadu.
W zamian za idee zmieniania rzeczywistosci z uzyciem prac szczelnie
zamknietych w przestrzeniach galeryjnych, zaproponowat zatem co$
wiecej. Pragnat, by siddma edycja biennale stata si¢ miejscem integracji
rozmaitych §rodowisk aktywistow dazacych do zmiany rzeczywistosci
spotecznej, ktérych koniecznos¢ sygnalizowaly masowe protesty Obu-
rzonych. Postulowany przez Artura Zmijewskiego rzeczywisty, kry-
tyczny i spoleczny wymiar praktyki artystycznej nieodzownie wptynat
na zawarto$¢ programowg biennale. Przewazajgca czes$C przestrzeni
wystawienniczych zostata oddana do dyspozycji aktywistow, ktorzy
wzorem Ruchu Oburzonych rozbili tam swoje obozowiska. Gest ten
mial takze wymiar symboliczny. Nie tylko bowiem ulica stala si¢ miej-
scem odzyskanym, lecz i przestrzen powszechnie znanego berlinskiego
Kunst-Werke. Koszty, jakie przyszto Arturowi Zmijewskiemu ponie$¢
z tytulu owego eksperymentu, okazaly sie jednak dos¢ wysokie.
Tytulowe Forget Fear, przettumaczone w wydawnictwie Krytyki
Politycznej jako mesjanistyczne zawolanie Nie lgkajcie sig, napawalo
krytyke artystyczng sporg niechecia. Zdawkowe i do$¢ obcesowe ko-
mentarze dziennikarzy sugerowaly, by jak najszybciej zapomniec, ze
biennale to miato kiedykolwiek miejsce. Bardzo mata liczba wystawio-
nych prac wzbudzata jednak spore zastrzezenia zaréwno w polskiej, jak
i niemieckiej prasie. Zawarto$¢ programowa wydarzenia ulegta bowiem
rozproszeniu w przestrzeniach miasta, w dziataniach spotecznych czy
ulicznych akcjach. Gdyby brak rozbudowanego programu wystawien-
niczego uznac za rzeczywisty zarzut, ujawnilby on, jak mocno pewnym
przyzwyczajeniom holduje $wiat sztuki. Zgadzajac si¢ na przyjecie po-
zycji gléwnego kuratora, Artur Zmijewski miat przeciez prawo stworzy¢
dowolna koncepcje biennale. Sam jednak fakt, Ze inauguracja wydarzenia
zbiegala sie z berlinskim weekendem prywatnych galerii, moze stwa-
rzaé przestrzen naznaczong konfliktem intereséw. Wiasciciele owych
galerii czesto traktuja bowiem biennale jako doskonalg sposobnosc,
by nieformalnie dopisa¢ si¢ do oficjalnego programu artystycznego
Kunst-Werke. Koncepcja Artura Zmijewskiego radykalnie odcinata si¢
jednak od $§rodowisk popularyzujacych ideg komercjalizacji kultury czy



Biennale polityki wspétczesnej

sztuki. Obydwie strony miaty zatem powody do niezadowolenia. Nieche¢
wobec idei artystycznego establishmentu czy sprowadzanie sztuki do
roli towaru stanowily przeciez krytyczne fundamenty koncepcji Artura
Zmijewskiego. Intencje kuratora zostaly zatem pominiete, podczas gdy
berliniski weekend galerii stat si¢ egzemplifikacja zta pietnowanego przez
biennale. Co ciekawe, wobec Artura Zmijewskiego zostal wytoczony
dokladnie ten sam zarzut, jakoby tworzyl on wydarzenie bedace domena
artystycznego establishmentu [Romaniec 2012].

Fizyczng obecno$¢ prac i dokumentacji projektowych kurator za-
stapit nieokreslong ideg wspierajaca dzialanie, mtodos¢, zaangazowanie
spoteczne czy dialog miedzykulturowy. Pojawiajacy sie na otwarciu Ber-
lin Biennale aktywisci z ramienia Oburzonych stworzyli niespotykana
aure publicznej dyskusji. Pierwsze dni wydarzenia tetnily wrecz zyciem,
ukazujgc niesamowitg site i determinacje mtodych ludzi, godzinami
debatujgcych nad problemami natury spoleczno-politycznej. Dyskusje
panelowe organizowane z ramienia Krytyki Politycznej stanowily eg-
zemplifikacje poszczegblnych fragmentéw owego taricucha probleméw,
analizowanych w miedzynarodowym gronie. Po kilku jednak tygodniach
impet 0w ostabl. Puste przestrzenie Kunst-Werke staly sie nieprzyjem-
nym wspomnieniem utraconej dynamiki rozméw. Zgromadzona spo-
feczna i krytyczna sila ulegla rozproszeniu. Ogromna fala poczatkowego
entuzjazmu nie przeksztalcita sie w konkretng forme, bedaca zaczatkiem
realnego ksztattowania przestrzeni spotecznej.

Poszukujgc odpowiedzi na zastang sytuacje, warto zatrzymac sie na
osobie gtéwnego kuratora i realizowanej przez niego wizji wlasnej pro-
fesji. Artur Zmijewski nie wcielit sie w role duchowego lidera, stajacego
na czele przedstawicieli r6znych form aktywizmu spolecznego i kultural-
nego. Jak podkreslal, byl to wybér calkowicie §wiadomy i przemyslany.
Nie chcyc stac sie jednym z praktykéw niemocy, dazyt do urzeczywistnie-
nia proponowanych zmian za posrednictwem krytycznego dystansu do
powierzonej mu roli [Zmijewski 2012b]. Innymi stowy, sprzeciwiat sie
wizji kuratora jako podrézujacego producenta wystaw, ubierajacego
kwestie spoteczne w tagodne stowa, czuwajacego nad caloscia projektu
i zarzadzajgcego wyborem i umiejscowieniem prac artystéw. Artur Zmi-
jewski nie ulegl pokusie, by stac sie jednym z rezyseréw intelektualnego
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spektaklu, tak popularnego i znamiennego dla innych biennale sztuki.
Jego nadrzednym celem byta za§ moderacja dyskusji migdzy artystami
i z nimi - osobami czesto prezentujagcymi opozycyjne stanowiska poli-
tyczne. Postapit on zatem wbrew dtugoletniej tradycji biennale, wciela-
jac sie w role kuratora niezauwazalnego i nieingerujacego w dziatania
artystow i aktywistow. Ow brak wiodgcego glosu stanowit tu nie tylko
protest wobec nadrzednej i dominujacej roli kuratora. Wycofana postawa
moderatora spotecznych dyskusji chronita Artura Zmijewskiego przed
projektem ukazujacym sztuke totalizujacg doswiadczenia spoteczne,
ktérej niechlubne relacje z dyktaturami politycznymi przypominajg
czasy awangardy artystycznej. Niemniej jednak préba przechwycenia
spontanicznie tworzgcego sie ruchu i osadzenie go w konkretnej zinsty-
tucjonalizowanej przestrzeni stanowita dzialanie niezwykle ryzykowne.
Godzac si¢ na przyjecie posady gléwnego kuratora, Artur Zmijewski
automatycznie przystawal na pewne warunki uczestnictwa, okreslone
przez wczeéniejsze sze$¢ edycji berlinskiego biennale. Pozostawal zatem
dtuznikiem owej krétkiej historii, jak i zdecydowanie obszerniejszej
tradycji samej instytucji. Czy mozna jednak walczy¢ z obcigzonymi
instytucjonalnie przekazami, siegajac bezposrednio po ich narzedzia?
W aspekcie przedstawionej wczesniej krytyki biennale jako instytucji
Arturowi Zmijewskiemu udatoby sie czgsciowo odeprze¢ gléwne zarzuty.
Obarczonych $wiatopogladowo przestrzeni white cube praktycznie nie
bylo ze wzgledu na znikomg liczbe zaprezentowanych prac. Przestrzenie
Kunst-Werke zostaly natomiast naznaczone obecnoscig aktywistow,
wypisujacych i malujacych rozmaite hasta, obrazy, graffiti czy zawieszaja-
cych plakaty na biatych, galeryjnych $cianach. Interakcje i zaangazowanie
w lokalno$¢ gwarantowaty podejmowane przez artystéw akcje uliczne,
z cala powaga usitujgce zaangazowaé mieszkanicéw Berlina. Kosmopo-
lityczni odbiorcy nie mieli zatem mozliwosci, by w pelni uczestniczy¢
w przygotowanym dla nich intelektualnym spektaklu. Wreszcie, brak
zrozumienia i komunikacji z organizatorami berliniskiego weekendu
galeryjnego, zniesienie oplat za wstepy i deklarowane odejscie od dzia-
talnoéci zwiazanej z komercjalizacjg kultury stworzyly obraz owego
biennale jako wydarzenia skrajnie separatystycznego. Walka z brze-
mieniem instytucjonalnym, postugujaca si¢ formami owej instytucji,
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stanowi jednak niezwykle trudne zadanie. Rezultaty podejmowanych
dziatat moga bowiem zosta¢ wchloniete przez skodyfikowane i konser-
watywne struktury. W tym tez aspekcie biennale pod kuratelg Artura
Zmijewskiego poniosto kleske. To, co z zatozenia ma bowiem pozostacd
nieuchwytne i Zywe, jak spontanicznie rodzacy sie ruch spoteczny, nie
moze zosta¢ wpisane w instytucjonalne struktury.

Skrajnym przejawem owej instytucjonalizacji stala sie obecnosé
Oburzonych na Documenta w Kassel. Aktywisci usytuowali sie nieopo-
dal wejécia do gmachu Fridericianum, stanowigcego symboliczny monu-
ment architektoniczny owej niezwykle prestizowej imprezy artystyczne;.
Tu warto bowiem nadmieni¢, ze zorganizowane po raz pierwszy w 1955
roku Documenta odbywaja si¢ raz na pie¢ lat, stanowigc écista czotéwke
najbardziej wptywowych i istotnych wydarzen $wiata sztuki, na ktére
zjezdzajg przedstawiciele artystycznego establishmentu. Rozbite pod
Fridericianum obozowisko aktywiéci zajmowali przez sto dni trwania fe-
stiwalu. Co istotne, prawo do zajecia owego miejsca uzyskali za oficjalng
zgoda kuratorki Carolyn Christov-Bakargiev [Pfliiger-Scherb 2012].
20boz spotecznych kontestatoréw uzupelniata za$ instalacja artystyczna,
skiadajgca si¢ z rownomiernie rozmieszczonych konstrukeji bialych
namiotow, nawigzujacych do idei okupowania przestrzeni publicznej.
W samych za$ przestrzeniach Fridericianum, do dyspozycji aktywi-
stow zostalo oddane jedno pomieszczenie” Sale w calo$ci wypelnialy
banery, plakaty czy ulotki nawotujgce do bojkotu Documenta z hastami
w rodzaju: ,,Occupy Kassel!, Who'’s the Artist - never heard of him, What
year it is - it may be Australia, Art Walks as usual, You think i'm not an:
idiot - first I'm an artist”. Co ciekawe, same Documenta wzbudzaty dos¢
obojetne komentarze dziennikarzy i krytykéw, cho¢ o aktywistach raczej
nie wzmiankowano. Spora doza niecheci §wiata artystycznego uderzata
w chaotycznie skomponowany program wystawienniczy, Znamionujacy
wspominane stopniowe przeobrazenia profesji kuratora. Monstrualne
rozmiary przestrzeni ekspozycji, pokazy filmowe, performance, wy-
klady oraz dyskusje wspéttworzyly niejednolity, a zarazem wielowat-
kowy charakter wydarzenia. Nie zmienia to jednoczesnie faktu, ze czeéé
przestrzeni wystawienniczych siegata do paradygmatu white cube, co
stanowito zapewne efekt negocjacji z tradycja i miejscem Documenta.
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Wielkie zielone potacie Karlsaue Park wypelnialy natomiast rozmaite
studia artystyczne, czgsto inicjujace bezposredni kontakt z publicznoscia
i interaktywne uczestnictwo. Oddajgc ogromng powierzchni¢ parku
do dyspozycji twércéw takngcych bezposredniego kontaktu z widzem,
Carolyn Christov-Bakargiev stworzyla naznaczong instytucjonalnie
czy nawet komercyjnie alternatywe wobec Ruchu Occupy. Co ciekawe,
obydwa wecielenia spolecznego aktywizmu zdawaly si¢ dzieli¢ istotng
cze$¢ zaplecza $wiatopogladowego. Nowatorski wymiar wydarzen ma-
jacych miejsce podczas Documenta ukazany zostal za pomocg narzedzi
oferowanych przez formule wielkiego festiwalu artystycznego. Carolyn
Christov-Bakargiev nie zrezygnowata jednak z pewnych wiodacych
zalozen, podkreslajgc zarazem, ze aktywnosci dotychczas niezwigzane
ze sztuka zyskaé mogg nowe znaczenie i kontekst. Kuratorka odeszta
zarazem od autorytarnego przekazu, pozwalajac artystom dowolnie
rozwija¢ wlasne inicjatywy. Tematyka spoteczno-politycznego zaanga-
zowania przewijala si¢ zatem w Kassel, eksperymentujgc i nadwerezajac
ramy instytucjonalne, lecz ostatecznie nie dgzac do ich destrukcji. W tej
tez mierze obecno$¢ ruchu Occupy Kassel zdawal sie niezrozumiatym
zartem, tongcym jednak w odmetach ogromnego i zréznicowanego
programu wystawienniczego. Kosmopolityczny ttum zwiedzajacych
Documenta mial prawo potraktowa¢ ich jako integralng cz¢$¢ owego
kiepsko wyrezyserowanego, bo tongcego w chaosie, intelektualnego spek-
taklu. Siedzacy u podnéza Fridericianum aktywisci zostali sprowadzeni
do fragmentu przestrzeni wystawienniczej, wobec ktérej domniemanie
stali w opozycji. Innymi stowy, towarzyszaca ruchowi pierwotna sponta-
nicznoé¢ zostala wchlonieta przez struktury instytucjonalne. Absurdalny
wymiar owej sytuacji podkreslaly kolejki pigtrzace si¢ obok namiotéw
u wejscia do Fridericianum. Na czas trwania Documenta ceny w Kassel
za noclegi, wyzywienie i inne ustugi niebotycznie poszybowaty w gore.
Turystyka kulturalna zakwitta w pelni okazalosci na tle rozstawionych
namiotow.

Mozna bytoby zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze gdyby nie spektaku-
larny i zréznicowany program artystyczny, Documenta podzielityby
nieszczesny los Berlin Biennale. Obydwa wydarzenia zaprezentowaly
bowiem rézne strategie oporu wobec norm wyznaczany przez struktury
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instytucjonalne. Obydwaj kuratorzy wycofali sie z autorytarnych pozycji,
przynalezng im wiadz¢ wyboru oddajac do dyspozycji zaproszonych
artystow. W obydwu sytuacjach pojawili sie takze reprezentanci Ruchu
Oburzonych, wzywajacy do bojkotu biennale, komercyjnie nastawionego
Swiata sztuki i konserwatywnych norm instytucjonalnych. Doszczetnie
skrytykowane biennale berliniskie mialo jednak zdecydowanie wyz-
sze ambicje. To bowiem tam idea solidarnego dziatania miata uzy-
skac¢ konkretng forme, zintegrowaé poszczegélne srodowiska w walce
o transformacje rzeczywistosci spolecznej. W przypadku za§ Documenta
zaangazowanie z ramienia Occupy Kassel stanowilo element towarzy-
szacy wydarzeniom wielkiego $wiata sztuki, toczacych sie wtasnym
instytucjonalnym rytmem. Obydwa przedsiewziecia, eksperymentujace
z wlasng instytucjonalng konstrukejg, odniosty zatem potowiczna po-
razke. Berlin Biennale nie zrewolucjonizowato spotecznego porzadku,
podczas gdy Documenta polemicznie kontynuowaly wtasng dtugoletnia
tradycje. Z perspektywy instytucjonalnej obydwa wydarzenia wykazaty
niemozliwos¢ zerwania z wlasnym pierwotnym kontekstem i jego insty-
tucjonalnymi obwarowaniami. Przy owych nierealizowanych i niereali-
zowalnych dazeniach dziwi jednak publiczna recepcja owych wydarzen,
idgca w strong zazenowania, niecheci czy obojetnosci. Czy zatem w ten
oto sposob objawia si¢ utrata pewnej réwnowagi instytucjonalnej, czy
stabo$¢ obydwu projektéw? Kolejne edycje obydwu wydarzen artystycz-
nych prawdopodobnie bedg zmuszone odnie$¢ sie do postawionych
pytan. [ w tym objawia¢ sie¢ moze swoiste zwyciestwo Artura Zmijew-
skiego i Carolyn Christov-Bakargiev, ze owe pytania o$mielili sie zada¢.
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