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Antropologiczne wymiary pamieci

Pojecie pamieci formutowane jest gtéwnie na gruncie psychologii, dotyczy
og6lu zachowanych doswiadczen oraz zdolnosci odzwierciedlania przeszlego
doswiadczenia w zwiazku ze skupieniem uwagi i reagowaniem emocjonalnym.
Wymiar antropologiczny pamieci wigze si¢ z doswiadczeniem catosci egzy-
stencji, sensu zycia, osobowych aspektéw moralnych, egzystencjalnych i trans-
cendentnych. Zagadnienie pamieci nabiera wielorakiego charakteru z uwagi
na doznawanie i postugiwanie si¢ nig w porzadku zycia'. W zwigzku z tym
na uwage zastuguja rézne jej uwarunkowania — przypominanie mimowolne
i celowe (a w ramach tego pamietanie konieczne, takze pamig¢¢ jako obowia-
zek) oraz zapominanie mimowolne i celowe. Latwo zauwazy¢, ze kombinacje
tych uwarunkowan polegaja na przypominaniu mimowolnym, ktére wigze si¢
z potrzebg zapominania celowego i na pamietaniu celowym, ktére wyklucza
zapominanie mimowolne. Oczywiscie dazenie do zapominania dotyczy tych
tresci i tych ,,uobecnien” pamieci, ktore sg dla osoby niepozadane, za$ szukanie
sposobdw na odtworzenie czy zachowanie pamieci obejmuje tresci oczekiwane,
niekiedy niezbedne w osobowym zyciu. W tych relacjach, zmaganiach i ,,grach”
z pamiecig wylania sie jej postac ,,zta” oraz postac ,dobra”. Miedzy pamiecia
negatywna a pozytywna rozgrywa si¢ istotna problematyka antropologiczna.
Kazde dzialanie, reagowanie na problematyke pamieci, czy to negatywna czy
pozytywna, dotyczy istoty podmiotu, konstytutywnej dla niego troski.
Rozwazamy pamie¢ nie tylko od strony mechanizméw pamigtania. Szerszy
kontekst stanowig powigzane z nig reakcje, dziatania i ich nastepstwa. Niekiedy
niewlasciwe, niesprawne postugiwanie si¢ pamiecig zostawia skutki w calym

! Struktura pamigci jest zawsze zréznicowana, pelna osobliwych punktéw lub przemieszczen,
pewnej ekonomii, dynamiki - to oczywiste. Wazny jest udzial podmiotu, rézne jego nastawienie.
Pierwsze polega na wypowiedziach biograficznych, drugie, zblizone do medytacji czy rozmyslan,
pojawia sie w sytuacji, gdy podmiot koncentruje si¢ na samym sensie historii, przede wszystkim jako
historii wlasnej - nie tyle indywidualnej, co osobistej i duchowe;.
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zyciu. Dotyczy réwniez nieodwracalnych przeobrazen catosci spotecznych,
w wyniku bledéw myslenia historycznego i polityki historycznej. Sg tez jednak
nastepstwa powazniejsze, gdy pamig¢ wywoluje destrukcje zycia spotecznego,
uruchamia niszczace procesy i powoduje nieodwracalne konsekwencje.

»Jarzmo” pamieci

Debata o pamieci we wspodlczesnej refleksji kulturowej dotyczy na ogét pamie-
ci negatywnej, zagrazajacej podmiotowi. Rzadko natrafiamy na refleksje nad
pamiecig pozytywna, pozadang, wymagajaca wlasnie przypominania, niekiedy
medytacji, rozmyslan, kontemplacji tresci z Zycia osoby. Nie mozna poming¢
tu pamigci utrwalonej w tekstach - zawierajacych swiadectwa prywatne i em-
patyczne nawigzania do do§wiadczen innych oséb (w dystansie pokoleniowym
bywa to niekiedy okreslane mianem postpamieci).

Mimowolne pamigtanie negatywne przynosi tresci i reakcje niepozadane
(niechciane, szkodliwe, traumatyczne, w koncu tez destrukcyjne, niszczace,
$miertelne). Nic dziwnego, ze jedyna odpowiedzig na to definitywne, niedajace
sie wygasi¢, doswiadczenie zla przesztosci jest desperacka proba zapomnienia
o nim, usuniecia go z przestrzeni wewnetrznej podmiotu (czyli zapominanie
$wiadome).

Zapominanie podejmuje si¢ dla ocalenia podmiotu przed rozbiciem. Nie
jest procesem jednoznacznie pozytywnym. Wiaze si¢ z pominieciem pewnych
skladnikow tozsamoscii - jak zauwaza Anthony Elliott — prowadzi¢ musi do za-
traty minionych postaci ,,ja” i zburzenia spdjnej narracji zyciowej*. Idea zapo-
minania dla ocalenia spdjnosci ,ja” wymagataby zatem ,,amputacji” czesci ,,ja’,
co stanowi oczywiscie jedynie konstatacje teoretyczng. W praktyce bowiem
pamiec¢ negatywna nie tylko jest trudna do zamazania, ale tez - mimo najbardziej
traumatycznej postaci — gwarantuje ,,bycie sobg’, jest zarazem niechciana, jak
i niepokojaco niezbedna. Co zatem mozna zrobi¢ z negatywnym, traumatycz-
nym dos$wiadczeniem, ktére uwigzto w podmiocie niemal na zawsze?

W konfrontacji z nieludzkg historig podmiot pamigci podejmuje rézne stra-
tegie wlasnego ocalenia, bedzie o nich mowa w dalszej czg¢$ci wywodu. Jedna

2 A. Elliott, Koncepcje ,,ja”, Warszawa 2007. Nastepstwa tej ,niepamieci” paradoksalnie pozadane
i zarazem niechciane, ujawniajg inne studia antropologiczne. Utrata pamieci i jej historycznej per-
spektywy zwigzana jest z dekonstrukcja podmiotu. Unikanie ciezaru ,,spdjnej” pamigci objawia sie
innego rodzaju problemem. Przykre konsekwencje ,,usuniecia” tadu wskazuje Zygmunt Bauman.
Koszty uniewaznienia wielkich zasad i idei modernizmu s3 znaczne. Jego zdaniem: ,,U podstaw na-
szej kondycji kulturowej, kryje si¢ istotowa ambiwalencja, wieloznacznos¢, z ktérg niejednokrotnie
trudno si¢ pogodzi¢ i jeszcze trudniej zy¢” (tamze, s. 180).
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z nich, wykorzystywana najczesciej, polega na ujmowaniu pamieci jako historii,
ktdrej uczestnicy zdarzen doswiadczaja w sobie i w sobie przeksztalcaja.

Sprawia to, ze nawet pamiec¢ jednostkowa, traktowana jako historia, moze
by¢ postrzegana w perspektywie dzisiejszej filozofii historiografii. Z pozoru
taka generalizujaca refleksja teoretyczna moze wnie$¢ niewiele do zagadnienia
pamieci osobistej. I chociaz filozofia historii nie wychodzi naprzeciw osobistym
zmaganiom z pamiecia, to jednak istotnie wiacza si¢ w tryb tlumaczenia pa-
mieci. Faktycznie bowiem, czy to w koncepcjach teoretycznych, czy w osobistej,
intymne;j refleksji, miejsce konstytutywne zajmuje podmiot. Historia i pamig¢
jest sprawowana podmiotowo. I ten fakt, ten wspélny podmiotowy biegun wszel-
kiego myslenia historycznego rozstrzyga o wadze filozofii historiograficznej
w refleksji nad wyrazaniem pamigci indywidualne;.

Co wnosi do rozumienia pamieci indywidualnej filozofia historii? Trzeba
uwzgledni¢ w niej co najmniej dwa stanowiska. Filozofia o inspiracji ,,moderni-
stycznej” czy klasycznej inaczej sytuuje podmiot obarczony pamiecia niz filozofia
o inspiracji postmodernistycznej. Pierwsze traktuja rozumienie jako ,odtwarza-
nie” uprzedniego stanu, porzadku przesztoéci realnej, druga - jako przezywanie
i porzadkujace ujmowanie tej przesztosci w samym podmiocie. Stad dwa typy
wypowiedzi o przeszlosci. Wypowiedzi wyrazajace jaka$ historie, ktdra zawiera
w sobie pewien ,,uprzedni” fadunek moralny oraz wypowiedzi, ktére ten kompo-
nent moralny czerpig z podmiotu. Jesli wiec — w tym drugim wypadku - historia
jest relacja ,pamieciowsq’, sytuacjg ,,spamietang’, to istotny czynnik tej pamieci
bierze sie z tadu wywiedzionego z podmiotu, z przemoznej sity konstytuuja-
cej jednoczes$nie podmiot i jedyna, wlasciwg jego tozsamo$c¢. Jest to zarazem
korzystanie z pamieci w budowaniu siebie, jak i panowanie nad tg pamiecia
(podporzadkowanie celom tozsamosciowym). Historia rodzi si¢ dopiero w duszy
indywidualnej, jest to stanowisko zwiazane z przeswiadczeniem, ze zdarzenia
przesztosci, przynajmniej nam dostepne, nie posiadajg wewnetrznego tadu, jak
uwaza Hayden White - tadu moralnego®. Lad ten ksztaltuje sterujacy pamie-
cig, takze wlasng pamiecig, podmiot*. To teza zasadnicza - zrozumienie siebie

3 Zob. H. White, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywistosci, [w:] Poetyka pisar-
stwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakéw 2000.

4 Autor proponuje poglebienie pojmowania historii, swoiste ,,odkrycie” mechanizmu, ktére sta-
wia pod znakiem zapytania koncepcje tradycyjne jako niedostatecznie krytyczne, czyli takie, ktére
w obrazowaniu historii nie dostrzegaly, Ze nosi ona nieusuwalne zarysy perspektywy podmiotowej
i silnej presji narracyjnej, i ze czynniki owe odgrywaja kluczowg role w uprawianiu historii. Poza
narracjg nie ma historii, a $ciélej, nie ma mozliwosci ujecia przeszlosci bez narracji. ,,To sami histo-
rycy stwierdzili, ze narracyjno$¢ — przedtem pewien sposéb moéwienia — przeksztalcila si¢ w para-
dygmat formy, jaka sama rzeczywisto$¢ przyjmuje wobec »realistycznej« $wiadomosci” Pyta wiec
H. White - ,I czy $wiat — nawet $wiat spoteczny — kiedykolwiek jawi si¢ nam od razu w posta-
ci znarratywizowanej, »méwigcy sam za siebie« spoza horyzontu naszej zdolnoéci do nadawania
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poprzez zrozumienie historii, a w istocie rozumienie tejze historii poprzez siebie.
Pamiec¢ powoli poddaje sie naciskom tych tendencji i przyjmuje kluczowe sensy
w perspektywie podmiotowego rozumienia historii, szczegélnie historii wlasne;j.
Badawcza koncepcja White'a wskazuje na sensotworczg role uczestnika jako ,,pa-
tiensa™ zdarzen, ale okazuje si¢ uzyteczna dla zrozumienia historii prywatnych,
doswiadczen i relacji wywiedzionych z przesztosci i pamigci osobistej. Koncepcja
ta thumaczy i uzasadnia sposoby wyjscia poza doswiadczenie przesztosci i trud
znoszenia pamieci. Skoro historia — i ta prywatna, i ta podniesiona do miary na-
ukowego dyskursu - rodzi si¢ w duszy indywidualnej, odpowiedz na cierpienie
i traume spowodowang przez nieustepliwg pamie¢ réwniez musi rozgrywac sie
w duszy indywidualnej.

Pamie¢ narracji

Dos¢ typowa i czesta droga zaradzenia destrukcji podmiotu sg préby narra-
cyjnego odbudowania i poradzenia sobie z ci¢zarem pamieci, ktorg réwniez
cechuje tzw. sens moralny®. Obszarem tego typu zmagan z pamigcia sg rézne
egodokumenty (gtéwnie pamietniki, relacje prywatne, rodzinne, wojenne, obo-
zowe itp.). Wyrastaja na ogdt z pierwotnego systemu warto$ci autora, z osobiste-
go mitu umocowanego w kategoriach nie tylko nowoczesnosci, ale tak bardzo
przeniknigtego przeswiadczeniem o realnosci i uprzedniosci sensu, ktéry pod-
miot w swojej mowie wyglasza. Nie wystarczy tu — istotny zapewne — warunek
podmiotowego fadu, z ktérym godzi¢ si¢ moze zaré6wno postawa postmoder-
nistyczna, jak i tradycyjna. Jest jeszcze warunek inny, dotyczacy przeswiadcze-
nia o realnosci zapamigtanego $wiata (nawet jesli skfonni jeste$my te realnos¢
uznac za wyraz ,,mitologii” narratora). Liczy si¢ sama postawa, przeswiadczenie
o realnosci, ktére znajduje uprawomocnienie w mysleniu metafizycznym, a nie
w konceptach postmodernizmu. Zatem odbudowa podmiotu dokonuje si¢ po-
przez skupienie na ego, ale zarazem na uznaniu jego metafizycznych uprawnien,
skoro wspdétczynnikiem fadu podmiotu jest uprzedni wobec niego i rozpoznany
przez niego fad $wiata.

mu naukowego sensu” (tamze, s.169-170). Rola badacza jest tu wyjagtkowa — nie tylko ujmuje $wiat
narracyjnie, zgodnie z trybami postrzegania, ale zapelnia tworzona przez siebie forme, jej ksztalt
estetyczny tym, co moralne. Wyposaza opowies¢ w moralny sens i porzadek.

5 Z uwagi na egzystencjalny status podmiotu $wiadka pamieci, okreslamy go znanym terminem
Viktora Frankla ,homo patiens” - cztowieka przezywajacego i doznajacego bolesnie swojej kondycji.

6 Narracja jako aktywno$¢ podmiotu gwarantuje ten proces. Por. J. Trzebinski, Narracja jako
sposob rozumienia swiata, [w:] Praktyki opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski,
Krakéw 2001.
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Historia w jej ,prywatnym” wymiarze i w tak pojetych uwarunkowaniach,
gléwnie co do ,realnoéci” przedmiotu narracji, rozmija sie z ideg tzw. ,,konca
historii” i jej uzasadnienia dokonanego przez Gianniego Vattima. Trudno w jego
koncepcji znalez¢ wsparcie dla , historiografii” osobistej i ocalajacej, skoro wedle
niego przeszlo$¢ i pamie¢ trzeba jedynie przebole¢ (Verwindung). Termin za-
czerpniety z Heideggerowskiej krytyki metafizyki staje si¢ tu elementem krytyki
tradycyjnej filozofii historii i wyraznego deklarowania rangi pamieci.

Respekt dla podmiotu narracji sprawujacego piecze nad Zzywa pamigcig histo-
rii ktdci si¢ z koncepcja Vattima, ktory poszukuje sposobow wygaszenia pamieci
przesztosci, przeszlosci bolesnej, czyli osiagniecia pewnego typu ,zapomnienia”
I to jest wlasciwie celem jego wywodu i proponowanej przez niego metody.
Jest jednak istotny powdd nawigzania do refleksji tego mysliciela. Otdz sigga
on po pojecia mocno spersonalizowane, emocjonalne, wskazujace na ,,intymne”
metody doswiadczania przeszlosci. Jednym z takich zabiegow jest wskazane juz
»zastapienie” myslenia historycznego (kultywujacego pamigc¢) postawa przebo-
lenia pamieci. Przywotajmy wykladnie terminu ,,przebolenie”

Wybrzmiewa z niego zaréwno pojecie zdrowienia, rekonwalescencji (rozumienie
bliskie takze Nietzschemu), jak rowniez akceptacji i poddania sie, ale tez odksztat-
cenia, skrzywienia (Ver-...). Mozna wiec wnioskowa¢, ze ponowoczesne jest
czyms, co z nowoczesno$cia pozostaje w zwiazku verwindend, tym, co akceptuje
i podejmuje nowoczesnos¢, niosgc w sobie jej slady, jakbysmy niesli w sobie slady
choroby, z ktorej si¢ wydobywamy i ktorej wcigz jestesmy rekonwalescentami’.

Zasada tego myslenia odwraca idee ,,przywracania” pamigci, nakazuje ostroz-
no$¢ w patrzeniu wstecz, aby nie kusi¢ myslenia historycznego (wszelka krytyka
historycznosci odradza niepozadang historycznos¢, co autor zarzuca Haberma-
sowi). Wigzgca si¢ z tym postawa wobec przedmiotu ,,pamietanego” (,,upamiet-
nianego”), nazwana z tacinska pietas, dotyczy

7 G. Vattimo, Ponowoczesnos¢ i kres historii, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadéw, oprac.
R. Nycz, Krakow 1998, s. 136. Cel tego posuniecia jest — dla obecnych rozwazan - najmniej istotny,
ale sktania do okre$lenia procedury — we wskazanych wyzej zabiegach i pojeciach. Vattimo przede
wszystkim zalatwia sprawy postmodernizmu, walki z obiektywistyczng historia, w ktorej gniezdzi
sie metafizyka. W poréwnaniu z innymi przedstawicielami krytyki myslenia historycznego, przyj-
muje stanowisko wyrazne, przeciwne ,wielkim opowie$ciom” i wladciwym im zasadom. Jak mowi,
»uczyni¢ przesztos¢ dostgpna poza wszelka logika typu linearnego”. Zauwaza tez: ,kultura pono-
woczesna — na przyklad w poetykach literackich, artystycznych, architektonicznych - nacechowa-
na jest przypominaniem, zarazliwym, skazajacym jg podejmowaniem przeszlosci” (tamze, s. 137).
I dodaje, ze kres metaopowiesci dotyczy nie tylko metafizyki, ale samego bytu — ,,ujawnienie si¢ bytu
w formie rozpadu, oslabienia, w formie §miertelno$ci” (tamze, s. 144).
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litoéci jako poboznej uwagi skierowanej ku czemus, co jednak ma wartos¢, cho¢
ograniczong, a zastluguje na uwage, poniewaz ta warto$¢, nawet jesli ograniczona,
jest jedyna, jaka znamy. Lito$¢, wspolczucie jest mitoscig do istoty zyjacej i do jej
$ladéw - tych, ktdre ona pozostawia i tych, ktdre niesie w sobie jako otrzymane
z przesztosci®.

Wyrdznione kategorie odwoluja si¢ do uczu¢ i postawy wolnej od rygo-
réw rozumienia, poprzestajac na afirmujacym wyciszeniu $wiadectw przeszlosci
danych w pamieci.

W tych koncepcjach rysuje si¢ paradoksalny zwigzek miedzy tak wyraznym
zhumanizowaniem stosunku do przesztosci, co wida¢ w wymienionych termi-
nach i postawach, a zarazem zakwestionowaniem historycznego waloru pamig-
ci, co nadawaloby im glebie uzasadnienia. Oczywidcie sugerowane tu uczucia
przynaleza do pewnej postawy dzisiejszego $wiata (tylko osobliwie i marginalnie
uprawomocnianej przez Vattima), ktéra zmierza ku zapomnieniu, ku stanom,
ktore tagodzg i zagluszajg ,,zew” przesztosci.

Wypada zwroci¢ wszak uwage, ze w narracjach osobistych, w relacjach $wiad-
kow nie ma generalnej dyrektywy ,,zapominania’, Swiadomie kreowanej amnezji
(w ksztaltach przebolenia, ktore pozostawialoby jedynie niejasne odczucie piety-
stycznej wrazliwosci)’. Przeciwnie, ich narracje s nie tyle przeboleniem i pietas,
co przypomnieniem, zalobg, wrecz eskalacja pamieci, w stuzbie ego. Pisanie
»dla pamieci” odbudowuje nie tylko ,,}ad” podmiotu, ale i tad $wiata. Swiadczg
o tym $wiadectwa intelektualistéw, dokonujacych diagnozy zdarzen gtéwnie
ostatniej wojny czy innych zdarzen pézniejszych, podczas ktérych fundamen-
talne wartosci ludzkiego zycia bywaly zagrozone. Ale mowa tez o $wiadectwach
licznych oséb opisujacych wlasne historie, czgsto najpelniej tragiczne, z czaséw
wojny'’. Nie mniejsze traumy zwigzane bywajg z zyciem osobistym w kazdym

8 Tamze, s. 137.

9 O stosunku do pamieci, tym razem pamieci chrzedcijaniskiej, méwi o. R. Plus w studium: Sza-
leristwo Krzyza, Warszawa 1937. W duchowosci pietystycznej, w mistyce najdawniejszej ($rednio-
wiecznej) dominowata lito$¢, postawa wspdlczucia, najmniej angazujaca sie w posta¢ Jezusa jako
przedmiotu tego uczucia, pdzniejszy czas przynosi postawy bardziej aktywne, zaangazowane w pod-
jecie dziedzictwa pamieci: zados¢uczynienie (XVI w.) i wspotodkupienie (XIX w. — wziecie na siebie
cigzaru $wiata).

10 Musze ograniczy¢ sie tylko do przytoczenia tytutéw rozpraw mojego seminarium magisterskie-
go, gdzie teksty te byly omawiane ~ M. Kaczmarek, Uczucia w kulturze. Swiadectwa kobiet obozéw
koncentracyjnych, Bydgoszcz 2007; M. Lipska, Przemoc w swiadectwach literackich, Bydgoszcz 2008;
M. Templin, Narracja antropologiczna w kobiecej literaturze obozowej, Bydgoszcz 2009; M. Jargil-
to, Rytuat przejscia we wspomnieniach bylych wigzniow obozéw koncentracyjnych, Bydgoszcz 2009;
A. Glich-Zielaskowska, Przemoc w relacjach obozowych, Bydgoszcz 2009 i M. Wrobel, Problematyka
uczué w badaniach tekstu literackiego. Przezytam ... Wandy Ossowskiej, Bydgoszcz 2010.
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czasie — utratg bliskich, ale tez z poczuciem winy". Odmiennym przykladem
pamieci, ktéra nie ustanawia wlasnego ,,sensu moralnego’, ale jest spleciona
z zyciem i pozostaje rekojmia tego Zycia, sa wspolczesne dzienniki (pamietniki)
ks. prof. Wlodzimierza Sedlaka. Ta osmiotomowa dzis edycja'? ukazuje, jak autor
podaza za pamiecia krok w krok, pisze, koryguje, ksztaltuje swoja podmiotowos¢
w walce o wlasne idee, w sytuacji osamotnienia, oddalenia, porzadkowania
i przyswajania do§wiadczen w niefatwym, na ogot niechetnym otoczeniu.

W obu koncepcjach, zarowno Whitea, jak i Vattima zauwazamy ,,upodmio-
towienie” zagadnienia pamigci. Jednak autorzy historii wlasnych, czgsto przesy-
conych traumg, mimo analogicznego upodmiotowienia (koncentracji na sobie
i wzbudzeniu wrazliwosci uczuciowej), stawiajg na ,,realizm” w swojej postawie
jako warunek skutecznej walki ze ,,z13” pamigcia i odbudowy wiasnej tozsamosci.

Pamiec przebaczenia

Powiemy teraz o wyjsciu poza zarysowany wczesniej ,,solipsyzm” tradycyjne;j
narracji. Na ogét w narracji dokonuje sie zwrot ,,ku sobie” (pamie¢ narracyj-
nie przetworzona uruchamia strategie ,do wnetrza’, jej zwrot ,,ku sobie” stuzy,
jak wiadomo, ,ocaleniu” podmiotu ,,patiensa”. Jednak nawet ten ,,solipsystycz-
ny” zabieg — skupienie na wlasnym sensie ,,moralnym” - nie wyklucza sensu
uprzedniego w strukturze narracji; sens ten istnieje, cho¢ pozostaje zakryty,
nieczytelny, bo zawsze juz przeobrazony przez podmiot - ,,patiensa”. Sens §wiata
jest tu uwzgledniony, podjety czy tez uksztalttowany w narracji osobistej. Proble-
matyka zmagan z pamigcig wymaga jednak innego, dalszego otwarcia na sens
zewnetrzny, sens docierajacy do podmiotu. Wr6¢my do przypomnienia — prze-
$wiadczenie o ,,realnosci’, o ktorej byta mowa, nie ktoci sie z ,,solipsyzmem” Jest
to ,realizm” widziany od strony podmiotu narracji, jego wizja $wiata, jego sensu,
w ktorym ujmuje otaczajacy i poprzedzajacy go $wiat. Ale ,,realizm” zaklada tez
inne, pelniejsze otwarcie na $wiat — zaklada przekroczenie granic ,,solipsyzmu”.
Dzieje sig tak, gdy selektor pamigci nie sprowadza juz wszystkiego do wewnetrz-
nej sytuacji ,,patiensa’, ale respektuje autonomiczny sens zewnetrzny, sens relacji,
dialogu, afirmacji, rozliczenia czy osadu. Méwimy tu o pamieci, ktora staje sie
warunkiem gtéwnie jednej z tych relacji - warunkiem przebaczenia. Faktycznie
przebaczenie (i ,,narracje” przebaczenia) wymagaja pamieci obejmujacej realny,

11 Nie mozna pewnych rzeczy zapomnie¢, mimo najwyzszych checi osiagniecia tego ,zapomnie-
nia”. Jednak walka z pamiegcig ,winy” dokonuje sie przez uniewaznienie jej wagi, zmiane jej rozu-
mienia (wystarcza przypomnie¢ Freudowskie mechanizmy obronne chronigce przed frustracja i jej
paralizujagcym doznaniem).

12 'W. Sedlak, Pamigtnik, od I do VIII, red. Joanna Kalisz-Péitorak, Radom 2001-2010.
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odrebny sens ,,innego”. Jednak w wysitku przebaczania liczg si¢ nie tylko realni
ludzie, ktérzy tego aktu dostepuja, ale przede wszystkim ich logos, ich tozsamo-
$ciowa narracja. ,,Patiens” w owej relacji przebaczania znajduje si¢ w obliczu
innych porzadkéw moralnych, rozumien $wiata czy pojmowania historii. Dla
unikniecia nieporozumienia wypada odroézni¢ ,,przebaczenie” ,,solipsystyczne’,
unikanie osadu, ,zaniechanie roszczen?’, swoisty oportunizm i ominigcie ,,ztej”
pamieci w sobie, od przebaczenia, ktore jest aktem moralnym, dotyczacym
winy realnych oséb, co wprawdzie moze by¢ ,,narracyjnym’, ale przede wszyst-
kim jest osobowym i duchowym dzialaniem. W tej pamieci, niosacej ciezar
»innych’, trzeba rozwazy¢, czego dotyczy przebaczenie: intencji, skutku czynu
czy ttumaczacych go okoliczno$ci®. Inaczej przebaczenie nie bedzie mozliwe.

Problem przebaczenia i braku przebaczenia dobrze charakteryzuje koncepcja
Gregorego Batesona, ktéry we wzajemnym odniesieniu ludzi w interakeji spo-
tecznej wyrodznia relacje komplementarng i relacj¢ symetryczng. Relacja komple-
mentarna polega na wzajemnym dopelnianiu si¢ obu biegundéw tej relacji, co na-
daje im jedno$¢ (wzajemng jedno$¢) i ustabilizowanie. Relacja symetryczna jest
natomiast zarzewiem konfliktu, ktéry w jej wyniku narasta, podlega spiralnemu
wzrostowi. Okazuje si¢, ze przebaczenie dobrze przyjete, docenione, zaafirmo-
wane spelnia warunki relacji komplementarnej. Natomiast brak przebaczenia
angazuje pamie¢ zemsty (wyrasta z postawy pamietliwej, potrzeby rewanzu)
i spelnia warunki relacji symetrycznej.

Przebaczenie jako wariant relacji komplementarnej prowadzi do zniesienia
opozycji miedzy stronami, siegnigcie do glebi pamieci i pokonanie zfa u samych
jego zrodel. Avishai Margalit, ktory wylicza rézne warianty przebaczania, wska-
zuje gldwnie na dwa z nich: wymazanie winy i zamazywanie winy. Przebaczanie
jako wymazywanie jest de facto intencjonalnym ,,zapomnieniem” winy (grze-
chu), czyli nie jest przebaczeniem we wlasciwym sensie. Przebaczenie - ujete
zgodnie takze z Batesonowskim rozréznieniem - jest darem (darowaniem win),
czyli, w antropologii daru, tworzeniem jedno$ci, a raczej jej przywracaniem.
Moéwimy nie tyle o darze wymagajacym odwdzieczenia (jak we wspolnotach
pierwotnych), ale o eliminacji nastepstw winy i doznanej krzywdy. Liczy si¢ wy-
baczenie jako ,,przemiana serca’, ,,metanoia” cztowieka, zdolnego do bezintere-
sownego wybaczenia i zapewnienia jednosci w akcie afirmacji'*. Warto poczyni¢
jeszcze odrdznienie zamazywania w sensie emocjonalno-aksjologicznym i ,,za-
pominania” w sensie intelektualnym. Pierwsze zachodzi w wyniku ,,przemiany

13 Struktura czynu moralnego, w tym wypadku czynu jako przedmiotu przebaczenia, obejmuje
zgodnie z zasadami personalizmu etycznego (i wykladnig o. Tadeusza Stycznia) te trzy elementy.

14 Zob. A. Margalit, Przebaczenie i zapomnienie, thum. Z. Rosiniska, ,Kronos” 2009, nr 4, s. 158.
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serca’, gdy pamiec nie przywraca i nie wywoluje destrukcyjnych uczu¢ stanu
minionego, drugie zazwyczaj trwa jako refleksja i rozumienie zdarzen prze-
szloéci. Zamazywanie ,w przemianie serca” harmonizowa¢ moze ze zjawiskiem
odwrotnym - podtrzymywaniem pamieci intelektualne;.

Jedna z postaci ,,przemiany serca” jest oczyszczanie pamieci. Mozliwe po-
przez nadzieje¢ wobec przyszlosci, ktora jest naturalng cnota, gléwnie za$ doko-
nuje sie przez nadzieje jako cnote heroiczng. Wiaze sie z tym okreslenie — ,,prze-
kroczy¢ prog nadziei’, ktére dotyczy nowej kondycji we wspdlnocie Kosciota
i doswiadczenia wspétodpowiedzialnosci za krzywdy wyrzadzone przez innych
w tej wspolnocie®®. W tej sytuacji postacig negatywna relacji przebaczenia jest
tez brak zdolnosci do przyjecia przebaczenia, czyli, tzw. casus Judasza, ktory,
nie przyjmujac przebaczenia, sytuuje si¢ poza wspolnota i zatraca w nicosci's.
Jeszcze trudniejsza sytuacje wywoluje nie tyle odwracanie si¢ od przebaczenia,
co dzialanie wbrew intencji przebaczenia przez przewrotne mnozenie zta, ktére
domagaloby sie nieustannie ponawianych aktow przebaczania.

Odwrotnoscig reakeji na zfo jest wspomniana wyzej ,,pamie¢ zemsty”. W niej
wlasnie realizuje si¢ relacja symetryczna w koncepcji Batesona. Zostala ona omo-
wiona w stynnej monografii antropologa Nawen. Interesuje nas sam rodzaj re-
lacji miedzy jednostkami badz grupami, jako ciggu zachowan, wynikajacych
z reakeji na reakcje. W reakcji na zto wyrzadzone mozliwa jest swoista kompen-
sacja, czyli — wskazane wyzej — dzialanie okreslone mianem przebaczenia albo
tez odpowiedz zfa na zlo, czyli zemsta'’. Swoista wykladnie Batesonowskiego tzw.
podwdjnego wiazania (double bind) realizuje w swojej koncepcji René Girard.
W ,,symetrycznosci” widzi ,,nierozréznialnos¢ sobowtérow w szale kryzysu
mimetycznego 8. Walka o wlasng identycznos¢ ma na celu przede wszystkim
usuniecie zrodta zta i jest procesem wzajemnym. Zemsta rodzi zemste bez kon-
ca, bo bez rozwigzania. Faktycznie kres zachodzi dopiero wraz z ostatecznym
samozniszczeniem jednostek i zbiorowosci. Konflikt wygasa wraz z ocalajacym
znalezieniem (wytypowaniem) innego winnego. Uzyskane ,,odpodobnienie”

15 A M. Sacari, Oczyszczanie pamieci jako wyraz teologii pojednania, ,Studia Oecumenica’
2017, t. XVII, s. 98-105. Autor zwraca uwage na wspolnote jako ,,pamie¢ $wietych” i przebaczenie
we wspolnocie Kosciota.

16 Zagadnienie reakcji na przebaczenie w kontekscie zjawisk spotecznych i historycznych omawia
Tomasz Kopczyniski (zob. tegoz, Zal i przebaczenie w procesach historycznych XX w., ,,Zycie Ducho-
we” 2017, nr 90, s. 103-111).

17 Koncepcj¢ Batesona zawarta w monografii Nawen (Nave: A Survey of the Problems Suggested
by a Composite Picture of the Culture of a New Guinea Tribe Drawn from Three Points of View, wyd.
11, Stanford-London 1958) omawia Yves Winkin w ksiazce: Antropologia komunikacji. Od teorii do
bada# terenowych, Warszawa 2007, s. 56.

18 Objasnienia tego zjawiska dokonal René Girard w trakcie rozméw opublikowanych w ksiazce
Poczgtki kultury, Krakow 2006, s. 54-55.



20 | RYSZARD STRZELECKI

uczestnikow konfliktu w ich samoniszczacym zmaganiu kieruje wrogo$¢ wobec
tego przypadkowego ,trzeciego’, czyli kozta ofiarnego (na zasadzie: wreszcie
jest winny spoza nas). Stwarza to szans¢ ,jedyna” i zarazem problematyczna,
gdyz 6w ,trzeci’, wytypowany w zbiorowej nienawisci jako winny, okazuje si¢
zarazem niewinny, jest ofiarg winng (cho¢ zarazem niewinng) nocens sed in-
nocens, innocens sed nocens. Mechanizm ulgi, ,zapomnienia” zla i zrzucenia
wzajemnej nienawisci na ,innego” bywa powszechng skfonnoscia ludzi, takze
wspolczesnych, i wyrasta z braku jakiejkolwiek racjonalnosci i obiektywnosci
moralnej. Koziol ofiarny nie ma konkretnej winy, zatem moze unie$¢ na so-
bie wine wszelakg, uniwersalng — gtéwnie mu narzucong, nie odpowie zemsta,
cho¢ w koncu urasta do rangi ofiary niewinnej. Wowczas Batesonowska relacja
symetryczna zanika. Jednak definitywne jej wygaszenie dokonuje si¢ przez de-
maskacje ,wtornego” zla, czyli zastepczego mordu na kozle ofiarnym. Faktycz-
nie bowiem dopiero chrzescijanstwo nieodwotalnie ujawnia niewinnos¢ ofiary
iuniewaznia archaiczne, haniebne sposoby radzenia sobie z pozarem nienawisci.
Zarazem zmusza uczestnikow konfliktu i prowodyréw zemsty do ,,przemiany
serca” i odejécia od plagi rewanzu i haniebnego fatszu typowania ofiar. W Bogu
pamiec i zapominanie wzajemnie stuzg afirmacji prowadzacej zbiorowos¢ ludzka
do uniewaznienia ofiary i zbrodni.

Pamiec przysiegi

Zanim przejdziemy do pamigci jednoznacznie ,,dobrej”, budujacej podmioto-
wo$¢ na miare osoby w jej duchowym i transcendentnym statusie, wspomnie¢
tez trzeba o pamieci, ktora jest zaréwno ,,dobra’, jak i ,,zla”. Jest to pamiec
zwigzana z autodeterminacjg podmiotu w réznych sytuacjach, a polega na zo-
bowigzaniach podejmowanych wzgledem siebie i wzgledem innych (obietni-
ce, zapewnienia, gwarancje, przyrzeczenia, wreszcie slubowania i przysiegi).
Pamiec¢ zobowiazan, czyli pamie¢ przeszlosci, istotnie determinuje podmiot,
jego terazniejszo$¢ i przysztos¢ (niekiedy cale zycie). Jednak tylko przysiega
jest zobowigzaniem ostatecznym, idzie dalej niz obietnica, zapewnienie czy
przyrzeczenie, w ktorych tez stychac ,,zew” przesztodci, ktore jednak zostawiaja
mozliwo$¢ negocjacji i zmiany zobowigzan. W przeciwienstwie do nich przy-
siega ma postac roty, ktorej istotnym sktadnikiem jest gwarancja, zapewniajaca
jej realizacje (chodzi o przysieganie ,na cos$”). Niespelnienie przysiegi — roty
okreslonej w chwili jej ustanowienia, wiaze si¢ z utratg bytu, utrata wartosci
gwarantowanych, zazwyczaj bardzo wysokich. Sa to wartosci osobowe — honor,
stawa czy godno$¢ lub ponadosobowe: ostateczne i transcendentne, cenione
wyzej niz zycie. Instytucje (w rotach sportowych, medycznych, akademickich,



ANTROPOLOGICZNE WYMIARY PAMIECI | 21

administracyjnych, przede wszystkim w rotach wojskowych, poselskich czy
prezydenckich) wymagaja jedynie formalnego spelnienia przysiegi z konstytu-
tywnym dla niej roszczeniem, ,,zrzuconym” do wnetrza podmiotu, dotyczacym
bezwzglednego respektowania zobowigzania. Instytucje domagaja si¢ szcze-
roéci od podmiotu przysiegi, a sprostanie tej deklaracji staje si¢ sprawg troski
podmiotu.

Problematycznos¢ przysiegi, jako pamigtanego zobowiazania, konstytutyw-
nie wiaze instytucje z osoba na zasadzie aksjologicznej odwrotnosci. Wartos¢
wyzsza (osoba i jej gwarancje) legitymizuje warto$¢ nizsza (instytucje), co spra-
wia, ze osoba ,,zatraca si¢” w tej misji. Sam fakt zlozenia przysiegi narusza god-
no$¢ w rozumieniu ontycznym. Takie upodrzednienie osoby wzgledem struk-
tury spolecznej §wiadczy o archaicznym charakterze przysiegi.

Przysiega wymaga bezwarunkowego spelnienia wyrazonej w niej intencji bez
wzgledu na mozliwe zdarzenia, przyszte okolicznosci i znaczenie spraw. Z uwagi
na owg jednostronnos¢ jest w pewnym sensie ,,$lepa’, wadliwa etycznie, rozmija
sie z warunkami czynu etycznie dobrego przez wymaganie postaw i dziatan
niekiedy niepozadanych w nowych sytuacjach®.

Problemem jest uzaleznienie od przeszlosci (wiedzy przesztosci) tego, co na-
stepuje pdzniej, stanu aktualnego, czyli sprawowany przez pamie¢ swoisty de-
terminizm. Jest wigc pamig¢¢ przysiegi rozporzadzaniem sprawami najwyzszej
wagi, zawlaszcza terazniejszo$¢, zawtaszcza byt, dziata jak fatum®. Pamigé moze
sta¢ sie $mierciono$ng sitg*.

19 7 mojego artykutu: Rola przysiggi w ustanawianiu instytucji i wypetnianiu jej misji, [w:] Jezyk -
Urzgd - Prawo, Prace Komisji Jezykoznawczej Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, t. XXV, red.
Magdalena Czachorowska, Bydgoszcz 2015, s. 189.

20 Potwierdza to przywolany przeze mnie w cytowanym artykule Pierre Bourdieu; jego zdaniem:
»co zastaje przydzielone aktem nominacji, czyli wprowadzenia na urzad, jest w rzeczywistosci fa-
tum” (Les rites comme actes d’institution, ,, Actes de la recherche en sciences sociales” 1982, 43, 5. 210,
cyt. za: M. Segalen, Obrzedy i rytualy wspétczesne, Warszawa 2009, s. 48).

21 To zastrzezenie wobec przysiegi (i jej archaicznego charakteru) znajduje potwierdzenie w sta-
nowczej i ogodlniejszej tezie o roli pamieci w aktywnym ksztaltowaniu si¢ podmiotu, w czym wi-
da¢ gtéwnie proklamacje zaniechania przeszlosci i ,zwrotu ku przyszlosci™: ,,Przeszios¢, ktora nie
moze sie sta¢ przeszto$cig i nieustannie powraca w swojej widomej aktualnoéci staje sie glownym
narzedziem Thanatosa, ktory metodycznie zabija Zywa psyche, odbierajac jej podstawowa witalna
umiejetno$¢ bycia-w-czasie, uczestnictwa w jego ciaglej przemianie” - pisze Agata Bielik-Robson,
Pamigé, czyli farmakon, ,Teksty Drugie” 2016, nr 6, s. 69. Autorka, w nawigzaniu do Nietzschego
i Freuda, wskazuje na stany podmiotu pojawiajace si¢ w grozie pamigci. Przesztos¢ rzadko jednak
»wiezi” podmiot i wikla go we wlasne, blednie podjete zobowiazania. Najczeéciej jednak ,,ocala” byt
przed czynnikami destrukeji. W tym wyraza si¢ kultywowanie pamieci dla zachowania najwyzszych
wartosci osobowych (zob. Jan Pawel I1, Pamigc i tozsamos¢, Krakéw 2005 - jako remedium na upa-
dek Europy i sytuacje oderwania sie od zZrédet zapewniajacych przetrwanie kultury).
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Paradygmat pamigci, ktdra staje si¢ ,jarzmem” podmiotu, dotyczy konse-
kwentnego porzadkowania zycia przez wewnetrzne, nieodwolalne respektowa-
nie wczesniejszych decyzji, co stanowi osobiste przeznaczenie. Dylemat miedzy
wolnoscig (spontanicznym rozwojem) a dochowaniem wczesniejszego samo-
ustanowienia podlega mechanizmowi, ktéry okresli¢ mozna mianem dylematu
Zeusa®. Paradygmat ten tlumaczy miedzy innymi istote przysiegi i najbardziej
drastyczng posta¢ pamieci, wlaczonej w proces nieodwotalnej autodetermina-
cji*. Krytyczna ocena pamieci przysiegi w tej czgsci obecnych rozwazan znajduje
potwierdzenie i rozszerzenie w Zrodlach tradycji europejskiej. Krytyke przysiegi
zawart Eurypides w Hippolytosie uwieticzonym. Bohater tragedii zmienia sie¢
na tyle radykalnie, ze zlozona wczesniej przysiega staje sie dreczacym zobo-
wigzaniem i bezsensowna przeszkoda w nowej sytuacji podmiotu. Podobnie
krytyczny sad plynie z drugiego zZrodla europejskiej tradycji — z Ewangelii i stéw
Jezusa, ktdry ostrzega, aby nie przysiegac, skoro uzycie jakichkolwiek gwarancji
znajduje sie poza zasiegiem cztowieka*’. Pamig¢¢ wprawdzie obarcza podmiot
trudnosciami i bezzasadno$cig czynionych gwarancji, co niewatpliwie pozostaje
negatywna strong przysiegi, ale - zgodnie ze swoja instytucjonalng misjg — przy-
nosi tez korzysci, stuzy spotecznemu dobru. Oczywiscie nie zmienia to faktu,
ze s3 to korzysci ,nieprawe”, obarczone ontologicznymi i moralnymi wadami,
wine za to ponosi sama przysiega, ktdra ze swej istoty ,,niewoli” sprawujacy
ja podmiot.

Pamiec chwalebna

Gdy méwimy o pamieci dobrej — mamy na mysli tresci nie tyle psychiczne (czyli
dajace si¢ wytlumaczy¢ psychologicznie), ale tresci duchowe, ktére mozna uja¢
tylko jako wartosci, czyli jako kategorie, ktére nie moga podlega¢ wyjasnianiu

22 Mieéci sie¢ to w antropologicznym paradygmacie przyjmujacym postaé dylematu Zeusa,
o bogu, ktory jest najwyzszy, samowladny i zarazem wedle uproszczonych ttumaczen podlega prze-
znaczeniu, ktore faktycznie jednak rodzi sie moca jego woli i obejmuje takze samego Zeusa — sam
jest zrodlem swojego przeznaczenia, sam rozcigga nad sobg fatum.

23 Nie nalezy tego myli¢ z autodeterminacjg etyki czy tez tym oczywistym rozréznieniem, w kto-
rym autodeterminacja wyrasta ponad indeterminizm (i determinizm) jako $wiadectwo wolnosci,
ktorej nie mozna redukowa¢ do dajacych si¢ deterministycznie wyjasni¢ dziatan w obrebie istnie-
jacej wiedzy.

24 Ja wam powiadam: «Wcale nie przysiegajcie — ani na niebo, bo jest tronem Bozym; ani na
ziemig, bo jest podnozkiem stdp Jego; ani na Jerozolime, bo jest miastem wielkiego Krola. Ani na
swoja glowe nie przysiegaj, bo nie mozesz nawet jednego wlosa uczynic¢ biatym albo czarnym. Niech
wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie. A co ponadto jest od Ztego pochodzi»” zob. Mt 5, 33-37:
Pismo $wigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych ze wstgpem i komen-
tarzami. Nowy Testament, Poznan 1975, s. 25.
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czy uzasadnieniu (co sprowadzaltoby je do statusu tych uzasadnien). Wymiar
antropologiczny pamieci wigze si¢ z dos§wiadczeniem calo$ci zycia, jego sensu
i osobowych $wiadectw. Pamig¢¢ pozytywna otwiera czlowieka na nowe prze-
strzenie egzystencji. Jej nosnikiem s mity osobiste, spoteczne i narodowe, mity
ludzko$ci wyznaczajace droge czlowieka ku pozaswiatowym kresom. Mowa
wigc o pamieci, ktdra pozwala odstoni¢ w czlowieku jego pierwotne ugruntowa-
nie, do$wiadczane jako transcendentne. Pamie¢ kulturowa taczona najczesciej
ze sferg prawno-panstwowa, narodowg czy rodzinng, kieruje si¢ tez tym dru-
gim rozumieniem pamieci — ktére odstania pierwotny tad podmiotu (jego stan
poczatkowy i zarazem koncowe otwarcie) — pamie¢ wlasnego statusu w proce-
sach samoidentyfikacji. Ta posta¢ pamieci, przypominajaca pierwotng koncepcje
Platoniskiej anamnezy, moze by¢ jednak istotna w antropologicznych rozwaza-
niach - nie poznajemy rzeczywistosci nowej, przychodzacej, ale tresci, ktore
lezg u zrodel naszej podmiotowosci. Docieranie do Zréddet mozna traktowac
jako droge pamieci, ale wigze si¢ to z jednoczesnym usuwaniem wagi zdarzen
minionych, przewarto$ciowaniem ich znaczenia, kenozg jako redukejg ich rangi.
Wspdlczynnikiem pamieci duchowej jest wiec asceza odniesiona do partycypacji
w ,pamieci” $wiata. Kondycja cztowieka, szczegdlnie w przeswiadczeniu wiary,
dotyczy réwniez ,pamigci” ciala. ,,Ono wtlasnie w tym strumieniu zapomnienia
nie bierze udzialu™* - jak zauwaza Michat Klinger. Z ,,pamieci” ciata wylania sie
nie tylko tozsamos¢ czasowa, ale takze pozaczasowa, zwigzana z niepodlegajaca
erozji bytowa konstytucja czlowieka. Pamie¢ taka nie mami dawnymi przed-
stawieniami, nie przywraca, nie koi, ale nieustannie potwierdza nieprzemijaja-
ca cielesno-duchowa kondycje osoby. W tym glebokim wejrzeniu pamietamy
i doswiadczamy to samo, ten sam stan bytowy, niepowtarzalny i nacechowany
godnoscig, niezawisty od czasu i od jego uplywu. Doskonalos¢ pamiegtana, do-
$wiadczana i oczekiwana jest tym samym, jest wolna od wiladzy czasu, sigga
poza horyzonty doczesnosci, sytuuje si¢ w sferze finalnej, gdzie cztowiek do-
stepuje osobistej pelni, co w jezyku religijnym nosi¢ moze miano ,,powrotu
do raju”. O tego typu doswiadczeniu méwi Klinger, ukazujac je na przykladzie
milosci i piekna. Nie zapomina si¢ tego, co kochane, skoro jest ono tozsame
z tym, co do$wiadczane. Nie zapomina sie tez standw granicznych, doswiadczen,
uksztaltowanych w poznaniu mistycznym. Wszystko, co w nich si¢ dokonuje,
jest zaprzeczeniem przemijania. Pamietanie Boga - jako poznanie przeszloici,

25 M. Klinger, Wieczna pamieé (Eschatologiczny wymiar pamieci), ,Konteksty. Polska Sztuka Lu-
dowa. Antropologia kultury. Etnografia, Sztuka” 2004, t. LVIII, nr 1-2 (264-265), s. 239. Pojmo-
wanie czlowieka okresla sposob pojmowania w ciele jako kondycje ostateczng. Autor dodaje: ,,albo
uwierzymy w to nasze przemijanie wobec metafizycznego eschatonu, albo wlasnie tej wiesci o zmar-
twychwstaniu, ze sie spotkamy kiedy$ z powrotem w raju, pod Synajem, badz w Jeruzalem $wietym”.
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jest zarazem poznaniem przyszlosci, czyli trwaniem w tym samym, swoistg jed-
noscig medytacji przywracajacej z medytacja odstaniajaca.

W mysleniu antropologicznym Bdg zostaje tez przywolany w innym celu.
Jego wszechwiedza moze by¢ zestawiana z ,niewiedzg” i znikomg pamiecig czlo-
wieka. Mozna wskazywa¢ wigc przede wszystkim rdznice, ale i podobienstwa,
skoro pewne rozwazania o Bogu mozna tez odnies¢ do czlowieka. José Caudrado
wskazuje, Ze Bog ma mozliwo$¢ ,,nie zna¢” pamieci i nie zna¢ ,,zapominania™.
Bdg pewnych rzeczy moze nie chcie¢ pamietac, ale z kolei innych — waznych dla
czlowieka - nigdy nie zapomni. Méwimy tu oczywiscie o Bogu zatroskanym.
Gdyby nie rozporzadzal pamiecig dla dobra cztowieka, lecz przeciw niemu, bylby
Bogiem strasznym. Zarysowane tu my$lenie o Bogu jest w istocie mysleniem
0 naszej pamigci i naszej postawie wobec bliznich, czyli o naszej woli zapomina-
nia krzywd badz pamietania o nich, gdy wymagaja szczegdlnej troski. Wlasnie
brak tego typu wrazliwosci na pamie¢¢ moglby stac si¢ ,,straszliwym atrybutem”
czlowieka, w pewnych okoliczno$ciach atrybutem nieludzkim. Nie chcemy takiej
pamieci, czy tez takiej mocy pamieci u czlowieka. Przywotany przez autoréw
paradygmat pamieci Boga pozwala wigc pelniej scharakteryzowac perspektywy
pamieci czlowieka, zaré6wno stuzacej bytowi, jak i unicestwiajacej byt. Wzorem
Boga przez nas afirmowanego i nas afirmujacego, ktéry z milosci ,,pamiegta”
i z miloéci ,,zapomina” autorzy ujawniaja potege pamieci ludzkiej i jej istotny
dynamiczny zwigzek z mitodcig w jej metafizycznym i aksjologicznym wymiarze.
Boskie milosierdzie mozna wigc odnies¢ do misji milosiernej czlowieka, ktorej
warunkiem jest sprawowanie pamigci chwalebnej.

Pamig¢ przejawia si¢ w czlowieku w rézny sposob. Jej specyfika dotyka
waznych aspektow ludzkiego zycia. Stad tez zaistniala potrzeba wskazania jej
najwazniejszych antropologicznych wymiaréw. Zostaly one przedstawione
w poszczegélnych czesciach poczynionej tu refleksji. Pamiec¢ — najbardziej pod-
stawowa wlasciwos¢ ludzkiego zycia — przynosi satysfakcje lub boles¢, najczesciej
demaskuje przed nami nasze naduzycia, ale tez jest echem zdarzen potwornych,
okrutnych, ktérych pamietanie wyzwala nieusuwalng traume. Zatem mowa
wartykule o pamigci jako ,,jarzmie” dreczacym czlowieka, ale mowa tez o pamig-
ci wlgczonej w ,terapi¢” zapominania. Szerzej mowa réwniez o trudnym procesie
przebaczania i odwrotnosci tego procesu, zatem o skutkach pamigci niszczacej
oraz chrze$cijanskiej i Girardowskiej odpowiedzi na nienawis¢ i zemste. Poru-
szona zostala tez sprawa misji pamieci w wypelnianiu trudnych i niezasadnych
zobowigzan oraz pamieci chwalebnej, skierowanej w sfere transcendentng — cel

26 J.A. Garcia Cuadrado, Czlowiek — byt, ktéry zapomina, [w:] U Zrédet pamigci. O ,, zapominaniu”
w historii, teologii i literaturze, red. P. Roszak, Torun 2013, s. 35-37.
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ostatecznych dazen czlowieka. Wszelkie wskazane tu przejawy i wymiary pamie-
ci ujawniajg swoisto$¢ osoby i przyczyniaja sie do pelniejszego ujecia ztozonosci
zyciowej drogi czlowieka.
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The Anthropological dimensions of memory
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Summary

The issue of memory concerns both the general experience and the ability
to reflect the past experience through emotional and spiritual response. In ad-
dition, it includes the personal, social and historical consequences of “living
memory”. The anthropological perspective links memory with the whole of hu-
man experience, concerns the existential, moral and transcendent dimensions
of the personal sphere. This article captures the most important of them all.
It takes up the issue of painful memory, which is being considered at present
in the depth, regarding personal faults, trauma suffered and trauma in general.
The anthropological concepts such as: forgetting, “overcoming’, forgiving and
“changing the heart” are being considered. The concepts of how to overcome
these circumstances have also been taken into the account. Memory is connect-
ed with all the promises and therefore it imposes an obligation on the subject
to keep the oath, problematic in its essence. Finally, similarly it has its shares
in the spiritual development, in “forgetting” the importance of the world and
in the meditation, which restores the original transcendent spiritual order.



