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Kategorie sakrologiczne
w badaniach literackich i teatralnych

Tytut referatu zapowiada prezentacj¢ badan sakrologicznych. Trudno
moéwié o gotowych koncepcjach w tym zakresie, na tyle ogélnych i aktu-
alnych, aby objety najwazniejsze kwestie poznawcze w interesujagcym nas
dzi§ zakresie. Dysponujemy studiami, ujgciami i teoretycznymi propozy-
cjami, ktore na potrzeby dawniejszych badan identyfikowaty problematyke
sakralng. W wiekszosci z nich sacrum widziane jest w zawgzonej perspek-
tywie poznawczej z niewielkim udziatem studiéw religioznawczych, an-
tropologicznych czy teologicznych. Te istotne konteksty czekaja na szersze
uwzglednienie. Z jednej strony warto wigc przywota¢ wazniejsze wypowiedzi
o sacrum w badaniach literackich i teatralnych, z drugiej wskaza¢ mozliwosci
podsuwane przez pokrewne dziedziny humanistyki, ustali¢ i uporzagdkowac
najwazniejsze kategorie sakralne jako zadatek dla dalszych badan.

Sam teatr — glowny przedmiot konferencyjnej refleksji — pozostanie je-
dynie w tle podjetych tu przemyslen zaréowno z koniecznosci, jak i z wyboru.
Sacrum, jako staty wspotczynnik wszelkich praktyk scenicznych, siega rdze-
nia teatru. Jego powszechnos¢, ekstensja obejmujaca wielorakie dokonania
sceny ostatnich dekad, wymaga namystu i roztropnej kwalifikacji, co zdota
uczyni¢ jedynie obszerne studium o aspiracjach analitycznych, historycznych
i porzadkujacych. Przedsiewziecie takie warto poprzedzic refleksja skupiong
nad stanem kategorii sacrum w samych badaniach — co stanowi zreszta dos¢
wasko zakreslony temat obecnego szkicu. Sledzi¢ bedziemy perypetie kate-
gorii sakralnych w humanistyce ostatnich dekad, przede wszystkim jednak
w obligujgcych dzisiejszg metodologie kontekstach myslowych. Nie sposob
bez uwzglednienia danych z zakresu antropologii, filozofii czy teologii do-
kona¢ nalezytej wyktadni tych kategorii. Z powodu rozlegtosci kontekstow,
wielosci studiow, poprzestang na wstepnych ustaleniach, otwierajac droge
do kontynuacji tego typu teoretycznej refleksji. Ostatecznie chodzi jednak
o wskazanie wyroznikow kategorii sakralnych na okolicznos¢ efektywnych
badan nad literaturg i teatrem.
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Przypomnijmy wiec podstawowe fakty. W naszej tradycji badawczej
zarysowaty si¢ dwa nurty sakrologicznej refleksji — jeden z nich obejmowat
studia nad sacrum literackim gléwnie w srodowisku KUL-u, poswiadczony
tez powaznymi pracami w innych osrodkach, drugi - z sakralnoscig uwi-
ktana w kategorie rytuatu i mitu o inspiracjach archaicznych i orientalnych
— przyniosta aktywno$é artystyczna osrodkow tzw. drugiej reformy. Obydwie
tendencije — literacka i teatralna — wyrastaty z odmiennych zapatrywan na
porzadek wartosci i duchowos¢ cztowieka. Badania literackie pozostawaty
przede wszystkim w kregu inspiracji chrzescijanskich, ponadto ujmowaty
dzieto jako przedmiot estetyczny, stwarzajacy szansg lektury zdystansowa-
nej, ,,bezpieczne;j”, majacej oparcie w konwengiji literackiej i kulturowej. Totez
oddziatlywanie dzieta nawet w przypadku literatury ,,zbuntowanej”, bluz-
nierczej nie domagato si¢ osobistej reakcji odbiorcy. Odwrotnie prezentuje
sie teatr reformy — poszukujacy sacrum poza chrzescijanstwem (i kr¢giem
wartosci europejskich), a takze — konkurujacy z rytualtem i religia, gdzie
miejsce widza zajmuje uczestnik, ktory przynajmniej w rytualnej konwencji
teatru doznaje ,,autentycznego” spotkania z oferowanym tam sacrum.

Tak jawi sie sytuacja w najogélniejszym ujgciu. Rozdzielenie migdzy
sacrum tzw. chrzescijaniskim a sacrum, ktore nazwiemy tu ,,etnologicznym”
(obejmujacym wielo$¢ $wiadectw i elementow), byto wzglednie czytelne,
poswiadczone w odmiennych przeciez formutach czy to teatru kultywu-
jacego dramaturgie religijna, czy teatru — wedle okreslenia L. Kolankiewi-
cza — ,,zakazonego etnologia”, chociaz ani dokonania Grotowskiego, ani
dziatania Gardzienic nie byly pozbawione aspektéw chrzescijaniskiej wizji
$wiata. W ostatnich dekadach owe sakralne tendencje coraz czesciej spo-
tykaja sie w scenicznych przedsiewzigciach. Elementy religijne bardziej niz
kiedykolwiek splataja sie¢ w spektaklach z elementami sakralnymi innych
prowenienciji, etnologicznych, wptywoéw myslowych koncepcji kulturowych,
filozoficznych, tudziez osobliwych nawigzan do mysli teologicznej. Ow swia-
domie kreowany melanz miedzy elementami chrzeScijafistwa i wszelkimi
formami sacrum kulturowego jest zjawiskiem najbardziej znaczagcym. Wy-
rasta z podglebia dzisiejszej rzeczywistosci spotecznej i artystycznej, tenden-
cji myslowych, ktére po czesci thtumacza te narastajacg sytuacjg, po czgsci
petnia role katalizatoréw kolejnych inicjatyw. Wskazuja na to wypowiedzi
i swiadectwa tworcow i krytykow. Nie ulega watpliwosci ze badanie teatralne
w tym wtasnie aspekcie winno zgromadzi¢ wiarygodny material objasnia-
jacy. Na tyle wszak obszerny, aby rozpozna¢ splot wielorakich czynnikow
sakralnych, gdyz dominujaca krytyka z reguty postuguje si¢ dyskursem sa-
mopotwierdzajagcym badane zjawiska i nie ujawnia nalezycie podtoza dzi-
siejszej kultury ani wymiaru chrzescijaniskiego, na czym skupiam uwagg
w obecnych ustaleniach.
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Dla wypetnienia tych celow warto rozwazy¢ zagadnienie sacrum
w trzech co najmniej zakresach. Pierwszy — ktéremu poswigcam niemal
calos¢ dalszej wypowiedzi — wypetnia tematyka samej rzeczywistosci sakral-
nej, okreslanej jako sacrum, numinosum, Najwyzsza Wartos¢, Ostateczne
Odniesienie, pozaswiatowa sita czy w duchu filozoficznego realizmu - Bog,
Swietosé, Transcendens i inne. Zakres drugi — obejmuje wszelkie reprezen-
tacje, sposoby przejawiania sie Ostatecznego Odniesienia, co dotyczy takze
medidw artystycznych, w ktorych rzeczywistos¢ sakralna si¢ wyraza. Wresz-
cie zakres trzeci dotyczy sakralnosci dzieta rozwazanej w perspektywie jego
odbioru i oddziatywania.

Wymienione tu sfery problematyki pojawialy sie z r6znym nasileniem
w refleksji badawczej. Osobliwej ewolucji podlegat sposob ujgcia sakralnego
doswiadczenia w sztuce. Od sytuowania go w samym dziele, jako kategorii
trwale przypisanej jego strukturze, az po zwrot ku odbiorcy, gdzie sakralnos¢
dzieta spetnia si¢ dopiero w akcie odbioru i w znacznej mierze poprzez ten
akt. To rozroznienie, ktére w nauce o literaturze funkcjonuje z powodzeniem
od dawna! - zapewne z powodu trudnosci metodologicznych — nie znalazio
nalezytego miejsca w rozwazaniach nad sakralnym wymiarem literatury
i teatru. Co prawda, méwi si¢ o gtebokim przezyciu religijnym (duchowym
i chrzescijanskim) w kontakcie z dzietem, a wrecz ukierunkowaniu badan na
duchowy skutek kontaktu z tekstem religijnym, ale zazwyczaj w wasko poje-
tym fakcie oddziatywania czy misji ,,przepowiadania”, ktéra dzieto sprawuje
wzgledem odbiorcy nastawionego konfesyjnie?. W tej sytuacji chrzescijanskie
idee dzieta potwierdza odbior, ktory poprzez strukture dzieta i ,,zakodowa-

1 Rézne stanowiska dostrzegane w badaniach ksztattuja si¢ od bieguna zupetnej obiek-
tywnosci poprzez stanowiska posrednie, relacjonistyczne, az po subiektywne. To spektrum
mozliwosci syntetycznie wykazuje Henryk Markiewicz (Rzut oka na najnowszq teorig¢ badan
literackich za granicq, [w:] Wspétczesna teoria badari literackich za granicg, t. 1V, cz. 1, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéow 1992, s. 9-13). Problematyka koncepcji odbioru nie omija
tak waznej kwestii, jak lektura sakralna — zasadnicza warto$¢, sens ujawniany w procederze
odbioru dzieta dotyczy tu interesujacej nas wtasnie kategorii sacrum, jej wariantéw i po-
chodnych. Rozpatrywanie odbioru w ramach konstytutywnego porzadku dzieta jest o wiele
bardziej znamienne dla teatru niz dla literatury, zwazywszy na to, ze udzial widza zawsze
w pewnym stopniu wspottworzy teatralne zdarzenie. Mozna wszak zapytac, czy rowniez
potencjat sakralny literatury nie powinien by¢ rozpatrywany dopiero w konfrontacji z du-
chowym zaangazowaniem czytelnika. Tre$ci sakralnego doswiadczenia, w przeciwienstwie
do innych senséw ,,zakodowanych” w jezyku literatury, dzieto nie moze objawic ,,z siebie”.
Totez w tym wtlasnie zakresie bez wspotudziatu osoby czytelnika nie osiaga swojej peini.
Dzieto zawiera warunki sakralnosci, wszelako rozwija je ku petni duchowego doswiadczenia
dzieki konstytutywnemu udziatowi odbiorcy.

2 Teoria odbioru i przesuniecie problematyki sakralnosci w strong bieguna czytelnicze-
go zmienia swoj status. Nie nalezy do iluzorycznego Swiata, wobec ktérego mozemy zacho-
wywac postawe zdystansowanej aprobaty, Swiata ,,nie naszego”. Sacrum staje si¢ obiektem
prawdziwej referencji, trescig ,,gtosu” docierajacego z gl¢bi rzeczywistosci transcendentne;.
W tym wypadku strukturalna teoria nie koliduje z powaga religijnego odbioru, a immanen-
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ny” w jego jezyku porzadek wartosci sigga w obszar powagi i samej realnosci
rzeczy $wietych.

Kiedy to rozwigzanie zawodzi? Ot6z w momencie, gdy przedmiot sa-
kralny okazuje si¢ w dokonaniach artystycznych niejednoznaczny, wieloraki,
gdy spojne ujecie sakralnosci nie jest mozliwe. Najczgsciej nie jest to sprawg
uchybien w strukturze utworu, ale wynikiem odmiennosci ,,oczekiwan”
odbiorcéw. ,,Oczekiwania” sakralne wobec dzieta nie sa sprawg btahg, gdyz
w mysl teorii recepcji byt dzieta zalezy wtasnie od odbiorcéw i ich roli w na-
dawaniu dzietu wszelakiego sensu.

Takich dylematéw nie mieli badacze dawniejsi, korzystajacy z przywi-
leju analizy samego dzieta, wedle prawidet semiotyki strukturalnej. Zresztg
i dzi$ swoisty ,,ergocentryzm” nie przestal petni¢ znaczacej roli w refleksji
nad literaturg religijng. W skupieniu uwagi na samym dziele problematy-
ka sacrum bywa dopasowana do jego ram, ograniczona, zamknigta i me-
todologicznie zawezona. Badania 6wczesne obejmowaty sakralnos¢ ujetg
w strukturze znaczeniowej — motywach, tematyce oraz nadrz¢dnych ideach
utwordéw ksztattujgcych jego przestanie, nie wytaczajac tzw. teologii utworu.
Zwracano uwage na srodki poetyckie, formy kompozycyjne, genologiczne’,
jak i na wydolnos¢ jezyka literatury wobec wyrazanej w nim indywidual-
nej duchowosci. Tak z niewielkimi wyjatkami pojmowali kondycj¢ sacrum
autorzy i redaktorzy kulowskiego tomu Sacrum w literaturze*, obejmujacego
dorobek pierwszego w skali kraju sympozjum o tej tematyce. Na ogot pojecie
,»sakralny”, , religijny” byto identyfikowane z pojeciem ,,chrzescijanski”. Tak
ujmuje rzecz S. Sawicki, ktory aprobuje ogélnikowe i ubogie co do tresci sac-
rum religiologéw (R. Otto, van der Leeuva, glownie za$ M. Eliadego), widzac
w nim - jak sie wydaje — uniwersalny wspotczynnik badanych obiektow.
Intencja nie byta redukcja wszystkiego do tak pojgtego sacrum, bardziej li-
czyly sie jego mozliwe kulturowe i historyczne dopelnienia, konkretyzacje,
gtéwnie wiasnie o specyfice chrzescijanskie;j.

tny sens dziela wpisuje si¢ w zakres realnego do§wiadczenia jako biblijne przestanie, przekaz
przepowiadania, tre§¢ poparta wiarg.

3 Istotng pracg o aspiracjach teoretycznych w tym zakresie jest studium Zenona Ozoga,
Modlitwa w poezji wspétczesnej, Biblioteka ,,Frazy”, Rzeszéw 2007.

* Sacrum w literaturze, red. J. Gotfryd, M. Jasifiska-Wojtkowska, S. Sawicki, Towarzy-
stwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1983.
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Zacznijmy zatem od istoty. Pytanie o to, co jest ostatecznym zréditem
doswiadczenia i podstawg duchowej reakcji, zaowocowato wskazanym przed
chwilg rozréznieniem: sacrum ,,chrzescijanskie” — sacrum ,,etnologiczne”.
Metenimiczna intencja tych nazw jest czytelna — dotyka wskazanych re-
aliéw, dwoistosci nurtéw teatru i ich ukorzenienia w kulturze, ale dzis to
podejscie okazuje si¢ niewystarczajace. Za odmiennoscig sakralnych pier-
wiastkow w teatrze i ich osobliwym zmieszaniem w scenicznych przedsie-
wzigciach odpowiada cata kultura i ksztattujgce jg procesy, z reguty trudne
do hermeneutycznego naswietlenia, cho¢ w pewnym zakresie diagnozowane
w studiach z zakresu antropologii, filozofii czy mysli religijnej. Szkicowy
charakter obecnej wypowiedzi nie zwalnia od przywotania niektérych z tych
dociekan, nie wytgczajagc wspomnianych poczatkéw sakrologicznej mysli.

Wskazane trzy sfery problematyki sakralnej jawig sie zazwyczaj w po-
wigzaniu. Trudno méwic¢ o przedmiocie sakralnym bez uwzglednienia wa-
runkow jego wyrazu, symbolizacji, mediacji, no i bez rozwazania sytuacji
komunikacyjnej w procedurze estetycznego odbioru dzieta.

Jak zaznaczylem, pierwszorz¢gdnym tematem niniejszych rozwazan jest
przede wszystkim sam przedmiot — typ badz aspekt rzeczywistosci, o ce-
chach Ostatecznego Odniesienia czy tez Najwyzszej Wartosci. O tym, jak
rozumiemy sakralng rzeczywisto$¢, decyduje stan mentalnosci i wrazliwosci
kulturowej, przyjete przez ludzi pojmowanie tego, co ostateczne i transcen-
dentne. Nie jest to jeden powszechnie respektowany i wyznaczany wzorzec
i ten fakt ma z pewnoscig wptyw na pojmowanie owej rzeczywistos$ci w ba-
daniach, ktére co prawda uwzgledniajg odmiennosci zarysowane w kulturze,
ale — z uwagi na potrzeby analizy — wprowadzaja wtasne dystynkcje i de-
terminacje. Sygnaty réznicowania identyfikowanych w dzietach kategorii
pojawiajg si¢ w mysli literaturoznawczej u poczatku lat 80. Przyrodni bracia
— sacrum religioznawcow i sacrum chrzescijanskie — coraz bardziej oddalajg
sie od siebie na tym wtasnie gruncie, a przekonuja o tym kolejne uzycia tych
uniwersalnych kategorii. Sacrum — termin stosowany z rekomendacji antro-
pologow i fenomenologéw religii, ktory tylko w pewnej mierze, w pewnych
okolicznosciach dotyczy Boga, okazat si¢ jednak uzyteczny, metodologicz-
nie przydatny. Jego atutem byta uniwersalnos¢, co podkresla M. Jasinska-
-Wojtkowska®, cho¢ S. Sawicki rezerwuje go przede wszystkim do obiektow

S Takze u innych badaczy dominuje poglad, ze sacrum religioznawcéw nie pozostaje
w sprzecznosci z wartosciami duchowosci chrzescijanskiej. M. Jasinska-Wojtkowska akcep-
tuje szeroki zakres odniesien do zasob6w religiologii. Obfito§¢ koncepciji i ujg¢ uznaje za
warunek efektywnego wykazania wielorakich pierwiastkow religijnych oraz ich osobliwych



A Ryszard Strzelecki

nieokreslonych, nienacechowanych wyznaniowo, wielorakich i wzajemnie
przeciwstawnych®. Na ogot jednak w badaniach literackich nie byto istotnych
zastrzezen, aby sacrum traktowac¢ jako wspoétczynnik doswiadczen obfituja-
cych w tresci i wartosci tradycji chrzescijanskiej, zgodnie z zasadg, ze to, co
szczegbtowe, historycznie okreslone, miesci w sobie wasnosci uniwersalne.

Daleka od tego typu przyzwolenia byta natomiast Irena Stawinska. Prze-
de wszystkim odrzuca uniwersalnos¢: ,,sakralnos¢ czy sacrum — oswiadcza
— staje sie [wowczas] kategoria tak pojemng, ze moze obja¢ bardzo rozbiezne
zjawiska””. Jednak watpliwosci uczonej siggaja dalej niz ta metodologiczna
niedogodnos¢. Zrédlem zastrzezen jest niewatpliwa przeciwstawnos¢ sacrum
i wartosci religijnych kregu europejskiego i chrzescijanskiego. W efekcie lan-
sowana wspotczesnie formuta ,,teatr sakralny” moze zdaniem autorki raczej
,,postuzyé — per negationem — do ustalenia wyréznikow teatru religijnego”® -
a nie dla jego potwierdzenia. W tym miejscu nie chodzi juz o relacj¢ miedzy

konfiguracji w poszczegolnych utworach. W opracowaniach é6wczesnych znajdziemy niewiele
przemyslen nad zaleznoscia tych pierwiastkow, ich ,,trudnym” wspétistnieniem, jak sig¢ wie-
lokrotnie okazuje konfliktowym i problematycznym. Gtéwny nurt badan sakrologicznych,
jesli nawet nawiazuje do kategorii najzupetniej ogolnych, cata uwage skupia na elementach
chrzescijaniskich, od poczatku najwazniejszych. Z tej perspektywy istotna okazuje si¢ sprawa
granic ,,sakralnych” interpretacji rozwazana w perspektywie prawd biblijnych i naucza-
nia Kosciota oraz nie mniej istotna kwestia utwordéw religijnie ,,podejrzanych”. Sprawy te
znalazly sie w studiach S. Sawickiego (Granice sakralnych interpretacji literatury, w: tegoz,
Warto$é — Sacrum — Norwid. Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1994). Oczyszczenie chrzescijafiskiego przestania M. Jasifiska-Wojtkowska
taczy z korzystng dla literatury desakralizacja, co uwalnia j3 od ,,prymitywnych - zdaniem
autorki — antropomorficznych czy obrazowych upostaciowan” (M. Jasifiska-Wojtkowska,
Identyfikowania religijnosci dzieta literackiego, w: Sacrum w literaturze, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1983, s. 58).

¢ Ta opinia zamieszczona w jednej z pozniejszych wypowiedzi postuluje zawgzenie
kategorii sacrum do zjawisk, jakie wedle autora dotyczg ,,utwordw, ktore zawierajg sacrum
bezprzymiotnikowe, neutralne, nie nacechowane wyznaniowo. Ewentualnie tych, w ktorych
istniejg obok siebie §lady roznie nacechowanych odmian sacrum, w pewnym sensie wzajem-
nie sie znoszacych” (S. Sawicki, Metafizyczne — sakralne — religijne w badaniach literackich,
[w: tegoz] Wartos¢ — sacrum — Norwid 2. Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2007, s. 55). Proponowane zawezenie i wyrazniejsza determinacja terminu ma
zapewnié wiekszg jego uzyteczno$¢ w badaniach. Propozycja S. Sawickiego jest tym wazniej-
sza, ze w humanistyce kulturowej i literackiej okreslenia: sacrum, §wigto$¢ oraz sakralny,
$wiety, religijny, chrzescijafiski, stosowane s3g w sposob dowolny i zazwyczaj brak migdzy
nimi nalezycie wyznaczonej opozycji.

7 Mowa o objeciu tym terminem wszelkich form artystycznych skonfrontowanych
z glebig ludzkiej egzystenciji, w zasiegu tych terminow, zgodnie z przypomnieniem autorki,
znalazta sie dramaturgia absurdu (zob. Irena Stawiniska, Dramat i teatr w refleksji teologicznej,
[w: tejze] Moja gorzka europejska ojczyzna. Wybér studiéw, oprac. Olimpia Sieradzka, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1988, s. 263).

8 Dramat religijny: jego wyrézniki i paradygmaty, w: tejze, Odczytywanie dramatu, PWN,
Warszawa 1988, s. 68.
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jaka$ ogolnie kwalifikowang sakralnoscig a jej postacig ukonkretniona, ale
0 przeciwstawne sobie sposoby konkretyzowania pierwotnego doswiadczenia
- tam gdzie drogi migdzy teatrem sakralnym i teatrem religijnym ostatecznie
sie¢ rozchodzg. W swoich rozwazaniach Irena Stawifiska pomija pierwszy,
a cafg uwage skupia na dramacie religijnym. Ale i tu — co warte uwagi — unika
proponowanych przez innych badaczy definicji ogélnych, eksponujacych
z kolei istotg religijnosci. Zwraca si¢ ku kategoriom opisowo-analitycznym,
obejmujacym aspekty poetyki, tematyke i specyficzne warianty przestania
w ramach dociekan nad wyr6znikami i biblijnymi paradygmatami ksztat-
tujagcymi religijng koncepcje dramatu’.

Swiadomos¢ terminologiczna przynosi w tamtym czasie rozréznienie:
sacrum i sanctum, poczatkowo za sprawg studium S. Cieslaka'?, gdzie od-
powiednikiem sanctum jest — wedle wskazania Jeana Danielou — hebrajskie
pojecie ,,godeth” dotyczace rzeczy boskich, a nastepnie samego Boga — jako
Istoty najbardziej odrebnej, czyli transcendentnej. Inni rowniez szukajg
wsparcia w odlegtych etymologiach. Mowa o Wtadystawie Strozewskim,
ktoéry obszernie omawia pochodzenie obu terminéw we wioskiej tradycji
jezykowej, wskazujac istotne, przydatne i dzi§ dystynkcje!!. Rzecz p6zniej
umiejetnie rozwija Anastazja Seul, przeSwiadczona o pozytku tych kategorii
w badaniach!?. Zarysowana jeszcze w antyku odmiennos¢ pojeé nabiera wy-
razistosci w postaci dynamicznej opozycji miedzy najgtebiej doswiadczanym
sanctum (to znaczy Swigtym badz Swigtoscig), bezwarunkowo pozytywnym,
dobrym, osobowym i najczeiciej wyznaniowym, a sacrum, obejmujagcym
mnogos¢ rozproszonych doswiadczen, Swiadectw i zachowan w postaci ak-
tow czci. Istniejg one obok siebie lub przenikajg si¢ na zasadzie duchowego
kompozytu, zachowujgc nie mniejsze znaczenie w sferze fenomenoéw teatral-
nych. Pozostaniemy wigc przy tym rozroznieniu i okrzeptej juz terminologii.
Chociaz koncepcje badawcze podsuwaja nam rézne warianty owej opozycji,
w zadnym sensie nie traci ona — poswiadczonych niegdy$ w etymologiach

® W swoich pracach uczona operuje sakralnoscig mocno skonkretyzowanga, ujeta w eg-
zystencjalnych, transcendentnych i personalistycznych aspektach. Pojawiaja si¢ stosowne do
tego nazwy, sakralnos¢ zyskuje imiona zwiazane z atrybutami sytuacji, w ktorej cztowiek
doznaje osobliwego, ale takze bezgranicznego zblizenia z Bogiem.

10 S, Cieslak, Sacrum bez Boga?, ,,Zycie i Mysl” 1978, nr 4.

11 Autor w rozwazaniach nad etymologia obu stéw zauwaza: ,,z tego samego rdzenia
wywodz3 si¢ zaréwno sacer, jak i sanctus. Tyle tylko, ze znaczeniowo one zaczety si¢ w ja-
kim$ momencie réznié¢. Mianowicie sanctus nabrato konotacji wytacznie pozytywnych i stad
pézniej to whasciwe stowo zostato zastosowane przez chrzescijanstwo w liturgii jako imig
Boga. Natomiast sacer jest ambiwalentny znaczeniowo i aksjologicznie, dlatego ze z jednej
strony znaczy: po$wigcony, poswigcony bogom, ale takze: poswigcony bogom podziemnym,
przeznaczony na $mier¢, przeklety, ohydny, sromotny, haniebny, bezecny. Ta dwuznacznos¢
i znaczeniowa, i aksjologiczna wydaje si¢ bardzo wazna” (W. Strézewski, O mozliwosci sac-
rum w sztuce, w: Sztuka i sacrum, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 1989, s. 24).

12 A, Seul, Wokét sacrum i sanctum, ,,Polonistyka” 1997, nr 7, s. 404-408.
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— nakreslonych ramowo, trwatych wyznacznikéw. W obecnych warunkach
znacza one wiecej, ich potencjat poznawczy zyskat dzigki pracom, sagdom
i opiniom badaczy réznych specjalnosci, nawet jesli ich propozycje - z regutly
jednostronne — nie oddaja wagi interesujacej nas dystynkcji.

Poczynione dotad uwagi poswiadczajg — jak si¢ wydaje — wystarczajaco
potrzebe przeniesienia owej pary: sacrum-sanctum Zz waskiego terytorium
analizy dzieta (cho¢ peini tam nadal istotng rolg) w sferg kluczowych narzeg-
dzi interpretacji. Krotko mowiac, przenosimy uwage na konteksty ksztaltu-
jace pozycje odbiorcy. O wadze instancji odbiorczej mowitem przed chwilg
— trudno wyobrazi¢ sobie teatr, ktory nie liczy si¢ ze stanem duchowym
widza i lekcewazy jego sensotworcze uprawnienia wobec dokonan arty-
stow. Odbiorca nadaje dzietu kluczowy sens wedle wtasnego kulturowego
uposazenia, reprezentuje nie tylko siebie, ale czas, w jakim zyje, nie tylko
prywatne poczucie religijne, ale wspotczesng mu duchowosc. O jakiej wspot-
czesnoéci méwimy? Jaka posta¢ przybieraja w niej sacrum i sanctum, owe
- z pozoru uniwersalne — kategorie? Odpowiemy poprawnie na te pytania,
jesli w pozycji odbiorcy umie$cimy nie tyle — jakims sposobem uchwycong
— sfere osobistg czy ksztalt prywatnej duchowosci, ile zesp6t uwarunkowan
charakteryzujacych wspotczesnos¢ w jej ogolnych, dominujacych cechach:
bezwarunkowa wolnos¢, rezygnacija z obiektywnych instancji, krytyka me-
tafizyki, zmieszanie tradycji religijnych, duchowos¢ New Age, autonomia
i suwerenno$¢ w duchu ponowoczesnym, rozmycie idei Boga, instrumentali-
zacja mistyki, anektowanie jej do niereligijnych form kulturowej aktywnosci
itd. Nacisk tego typu uwarunkowan mozna prywatnie zawiesi¢, pomijac je
w indywidualnych aktach kulturowego uczestnictwa, najczesciej z powodu
odrebnosci wlasnego rozumienia $wiata i ,,szacunku” dla wyznawanych
wartoéci. Wszelako wymienione tu przejawy kultury ponowoczesnej — cho¢
zawieszone — nie s3 izolowane, nie znajdujg si¢ tez radykalnie poza sferg istot-
nych nam spraw. Chciane czy niechciane, wspomagajace nas lub nie, jednak
istnieja w jakims sensie w ,,naszym” §wiecie i nieuchronnie problematyzu-
ja prywatne doswiadczanie duchowosci wspoiczesnej. S3 tez w przestrzeni
wspolczesnego §wiata, specyficzne dla niego formy wielkich religii, w tym
religii biblijnej. Napiecie miedzy duchowoscia par exellence chrzescijanska
a jej innymi postaciami wyznacza przestrzen, w jakiej kwalifikowane beda
poszczegolne elementy sakralnej struktury — uczestnicy, formy wyrazu i ko-
munikacji, przedmiot sakralny.
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To sytuacja na dzi$. Sprobujmy ja potraktowac nieco uwazniej. W powo-
dzi zjawisk kultury wspotczesnej relacja migdzy przejawami sacrum i sanc-
tum moze by¢ zasadnie rozpatrywana na rézne sposoby. Poprzestaniemy na
najbardziej znamiennych dla obecnej sytuacji kulturowej. Najprostsze ujgcie
dotyczy odréznienia chrzescijaniskiej $wietosci i ,,swieckiego”, kulturowego
sacrum. Zrodtem doswiadczenia sakralnego moga by¢ wszelkie obiekty, o ile
sa zdolne wzbudza¢ doswiadczenie sacrum, cho¢ nie muszg reprezentowac
wysoko zakreslonego putapu wartosci i bytu. Mowa o sktadnikach doczes-
nego, zwyczajnego zycia, ktére wyzwalaja poczucie wigzi, czci, akceptaciji
i oddania — podobne do tego, jakie wnosi doswiadczenie ,,transcendentne”
— oparte na silnym ,,ontycznym” osrodku, jedynym i nieprzekraczalnym
— jakim jest Bog (Absolut, Ostateczna Rzeczywisto$¢) w rozumieniu wy-
znaniowym. Obok ,,niskich” zjawisk kultury masowej, pozycj¢ taka moga
posiada¢ zmitologizowane osoby, nar6d w kontekscie tradycji i wolnosci.

Okazuije sie jednak, Ze ta sama para termindéw: sacrum i sanctum, moze
by¢ rownie efektywnie stosowana takze i wowczas, gdy aspiracje uczestni-
kow kultury skupione s3 jedynie na tym, co najwyzsze i ostateczne. Z po-
zoru owa przestrzen wypetnia¢ moze tylko Bog, nie ma wigc powodow
do tworzenia podziatéw. Jednak w warunkach kultury wspoiczesnej idea
Boga chrze$cijanstwa ujawnia coraz glebsze wewngtrzne skomplikowanie.
W klimacie postmodernizmu coraz trudniej godzi¢ potrzebg ostatecznego,
transcendentnego odniesienia z osobowg istnoscig Boga. Chociaz sprawa ta
wydaje sie specyficznym, wasko zakreslonym (a moze i marginalnym) prob-
lemem, w istocie stanowi podloze sytuacji poznawczych i aksjologicznych
wspotczesnosci. Napigcie migdzy transcendentnym a osobowym nie musi
by¢ tematyzowane, nie musi przejawiaC si¢ w swojej najpetniej radykalnej
(ostatecznej i czystej) postaci, jaka naswietlaja, w rézny zresztg sposob, my-
sliciele przywotani w dalszej czgéci artykutu. W Swiecie kultury rozwazany
problem przejawia si¢ z roznym nasileniem, fatwo jednak dostrzec go w ho-
ryzoncie mySlenia sakralnego, jako wynik ,,emancypacyjnych” zabiegow
i roszczenn ponowoczesnego podmiotu, ktory badz w imi¢ suwerennosci,
badz dla subiektywnej kompensacji egzystencjalnych zagrozen pozbawia
Boga historycznych i osobowych atrybutow. Bog jest wiec nie tylko swigtos-
cig, ale z uwagi na owe modyfikacje przybiera takze postac (czgsto enigma-
tycznego) sacrum. Tej sytuacji nie sposob ttumaczy¢ popularnoscia religii
Wschodu, wzmozona w klimacie New Age. Zasadniczym zrodtem wyta-
niania sie takiej opozyciji sa przemiany zachodzace w zachodnie; tradycji
kulturowej — objete mianem postmodernizmu.

Poczynione dotad spostrzezenia upowazniajg do wyodrebnienia dwoch
typow rozwazanej tu terminologicznej opozycji: 1. Migdzy chrzescijanskim
sanctum i doczesna sferg znakow, wartosci i obiektow, tworzacych obszary
kulturowego sacrum; 2. Migdzy Bogiem religijnej tradycji (sanctum) i Bo-
giem zdekonstruowanym (sacrum). Wyro6znione tu kategorie, ktére moga
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zresztg otwiera¢ droge ku bardziej szczegélowym rozroznieniom, wymagaja
potwierdzenia w zasobach wspoétczesnej mysli. Spetnimy ten wymog, ogra-
niczajac sie jednak do nielicznych, ale czytelnych, a wrecz ,,tendencyjnych”
egzemplifikacji. Celem obecnego przedsigwzigcia jest — jak zaznaczytem —
wskazanie ram, ogdélnych wyznacznikow, otwierajacych droge do interpre-
tacji zjawisk artystycznych.

Na potrzeby opozycji pierwszej nawigz¢ do badan E. Fromma. Autor
wychodzi od pojecia wszechobecnego, uniwersalistycznego sacrum: ,,Czto-
wiek moze czci¢ zwierzeta, drzewa, bozki ze ztota lub kamienia, niewidzial-
nego boga, $wietych lub diabolicznych wodzéw; moze czci¢ swych przod-
kow, narod, klase spoteczng lub partie, pienigdze badz sukces zyciowy”?>.
Posr6d mozliwych wariantdéw sg oczywiscie tez postacie religii, zawierajgce
bezwzglednie pozytywna zasade, punkt oparcia i zrédlo dobra jej wyznaw-
coéw, co sprawia, ze kluczowe wartosci tych religii mieszczg si¢ w wydzielonej
tu kategorii sanctum. W tych religiach, nazwanych dos¢ osobliwie demokra-
tycznymi, relacja miedzy Bogiem a ludZmi oparta jest na zasadzie wolnosci,
milosci i odpowiedzialnosci. Jednak autora interesuje przede wszystkim uwi-
klanie jednostki w wielorakie pierwiastki religijnosci pozbawione z reguty
owych wyzszych waloréw. Takie sacrum - bogate, wielorakie, dominujgce
w najdawniejszych postaciach kultury i w nie mniejszym stopniu dzis — przez
swoja powszechnos¢, zywotnos¢ przenika aspiracje duchowosci o tradycjach
chrzescijanskich. ,,Chrzescijanstwo stanowi tylko powtoke na tej dawniejszej
religii — zauwaza E. Fromm — mieszajac si¢ z nig na rozmaite sposoby. Takoz
i w naszej kulturze religia monoteistyczna, jak tez filozofie ateistyczne i ag-
nostyczne stanowig cienkg powtoczke natozong na religie, ktore pod wielo-
ma wzgledami majg charakter rownie «prymitywny» jak wierzenia Indian,
a nadto jako zwyczajne balwochwalstwo s3 w rownym stopniu niezgodne
z zasadniczym korpusem doktrynalnym monoteizmu. Zbiorow3 i potezng
posta¢ nowoczesnego batwochwalstwa mozemy dostrzec w kulcie wiadzy,
sukcesu zyciowego i autorytetu rynku — ale przekonujemy sig, ze oprocz tych
zbiorowych form istnieja jeszcze inne. Pod skoérag nowoczesnego cztowieka
odkryliby$my wielo$¢ zindywidualizowanych form prymitywnej religijno-
éci. Wiele z nich okre§lamy mianem nerwic, rownie dobrze jednak mozna

13 Erich Fromm podkres$la powszechno$¢ sakralnych predyspozycji czlowieka: ,,Nie
istnieja ludzie, ktérzy nie posiadaliby religijnych potrzeb, potrzeb dysponowania uktadem
odniesienia i przedmiotem czci”. W obrebie tak uniwersalnie zakreslonej catosci wprowadza
wyrbzniki zgodne z jego antropologicznym uwrazliwieniem i z priorytetami prowadzonych
badan - ustala czy jest to religia sprzyjajaca ludzkiemu rozwojowi, pozwalajaca na ekspresije¢
jego zdolnosci, czy tez prowadzgca do ich obezwtadnienia (E. Fromm, Analiza niektérych
rodzajow doswiadczenia religijnego, rozdziat w ksigzce autora: Psychoanaliza a religia, Dom
Wydawniczy REBIS, Poznan 2000, s. 59-60).
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mowic o nich, uzywajac stéw stosownych dla opisu religii: kult przodkow,
totemizm, fetyszyzm, rytualizm, kult czystosci i tak dalej”*.

Dla psychologa zatroskanego o stan duchowosci wspoiczesnej istotnym
motywem owej demarkaciji jest dojrzato$¢ (cztowieka, kultury, religii). Autor
nie dziala z pobudek teologicznych, nie jest reprezentantem Kosciotow czy
tradycji metafizycznej, jednak dzielac zjawiska sakralne miedzy wielkie reli-
gie monoteistyczne i wszelkie postacie sacrum w $wiecie, wywiedzione z po-
wszechnych i zazwyczaj ,,niskich” dyspozycji natury, potwierdza przyjete tu
rozrdznienie sanctum — sacrum, dopetnia je o wazne aspekty psychologiczne
i antropologiczne oraz udziela rekojmi efektywnej analizy zjawisk kultury
wspotczesnej. Zarazem sklania si¢ do rozumienia kultury wedle owych ka-
tegorii ,,monoteistycznych”. Oczywiscie konstatacje E. Fromma, formuto-
wane w perspektywie psychologii, nie maja wagi wypowiedzi opartych na
,mocnych” zalozeniach filozofii osoby czy mysli o inspiracji teologicznej.
Jednak siegamy do jego dorobku, gdyz dobrze ukazuje procesy przeobrazen
sakralnosci w kulturze wspotczesnej. W analizach psychologiczno-antro-
pologicznych, w poszukiwaniu zrodet zta i trudnosci wspoiczesnej kultury,
skutecznie diagnozuje uwarunkowania przemian w obrazie spoteczenstwa
wspolczesnego i jego sakralnych aspiracji.

Zupelnie inaczej do obfitosci archaicznych pierwiastkow sakralnych
w zyciu podchodzi Mircea Eliade. Nawr6t do ,,prymitywnych” czy wrecz
— wedle okreslenia Fromma — ,,balwochwalczych” elementéw sacrum jest
tu postulatem pierwszorzednym i bezwarunkowym. Jakkolwiek elementy
owe bytyby postrzegane, s3 jedyna okazja przywrocenia duchowej glebi
wspolczesnego cztowieka. Dokonuje sie to kosztem rezygnacji ze swoistosci
chrzescijanstwa — chociazby odroznienia Boga i $wiata czy faktycznej Trans-
cendenciji. ,,Eliade zrezygnowat z kategorii Boga — zauwaza J. Sochon - i na
to miejsce wstawit pojecie sacrum, bardziej uniwersalne i neutralne, bedace
zwornikiem religii jako takich”. Zrodtem takiego zwrotu miatoby by¢ ,intui-
cyjne przeczucie istnienia sfery pierwszej, sakralnej, nadajacej sens ludzkiemu
zyciu™". Autentyzm eliadowskiego zaangazowania po stronie wiary, uznania
realnosci sacrum, dokonuje sie¢ w opozycji do chrzescijanstwa, z powodu jego
racjonalizmu, przystoniecia epifanii czy wrecz desakralizacji'®. Odejscie od

4 Tamze, s. 62-63.

15 1. Sochon, Sacrum czy Bég? Mircei Eliadego proba uniwersalnego kompromisu, ,,Prze-
glad Filozoficzny” 2007, nr 4, s. 200.

16 W tymze numerze ,,Przegladu Filozoficznego” podobne uwagi wyrazit réwniez An-
drzej Bronk w artykule: Mircei Eliadego fenomenologia religii, s. 129: ,,teoria religii Eliadego
jest dopasowana do religii archaicznych, ale nie oddaje sprawiedliwosci wielkim (monote-
istycznym i teocentrycznym) religiom historycznym. [...] Zachowujac szacunek dla kazdej
tradycji religijnej, uwazat, ze sakralnosc jest jedna i jest jej tyle samo w religijno$ci na przy-
kiad Eskimoséw co w szamanizmie i chrzescijanstwie. [...] Religijno$¢ Eliadego jest jednak
bardziej religijnoscia taoistycznego medrca niz chrzescijanskiego swietego. [...] W religii
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,rozumnego”, zarazem konkretnego pojmowania Bozego wymiaru w nast¢p-
stwie powrotu do sfery archaicznej, sprawia, ze Najwyzszg Rzeczywistos¢
ujmowaé wypada jedynie apofatycznie. Z powodu przyjecia podstawowego
rdzenia, do ktorego sprowadzajg si¢ wszelkie religie, w tym i chrzescijafistwo,
apofatycznos$¢ ma uzasadnienie glebsze — wyptywa nie tylko z utomnosci
wtadz poznawczych czy ograniczenia zdolnosci wyrazu, ile z samej specyfiki
,,sakralnego” bytu, ktory (in extenso) nie przyzwala na okreslone, racjonalne
tudziez osobowe jego traktowanie. W zwiagzku z tym inne podejsScie — poza
apofatycznym — nie jest zasadne, tym samym traci znaczenie okreslone sanc-
tum (§wigto$¢) na rzecz uniwersalnego sacrum. W efekcie dochodzi do od-
wrocenia pozycji obu kategorii. W niektorych przejawach kultury wspotczes-
nej sacrum sytuuje sie powyzej $wietosci, jakby w wyniku utraty zaufania do
konkretnej, ,,bliskiej” cztowiekowi, intymnej, a zatem jedynie osobowej jego
postaci. Boskiego wymiaru i ostatecznej Transcendencji poszukuje si¢ wigc
,ponad” skonkretyzowana postacig Boga Biblii, w przestrzeni pojemnej,
w jakiej$ gtebi, zdolnej kompensowa¢ wszelkie perypetie podmiotu wspot-
czesnego, wynikle z jego ponowoczesnej kondycji. O Bogu jako gwarancji
powszechnej apokatastazy, w nawigzaniu do sugestii Jeana Claire’a pisatem
w artykule: Teatr przetomu XX i XXI wieku wobec osoby ludzkiej'’. Oczywi-
Scie taki Bog, legitymizujacy transcendentne roszczenia, okazuje si¢ jednak,
podobnie jak osoba ludzka, tworem juz zdekonstruowanym. Cata ta sytua-
cja, z pozoru zgodna z tradycjg apofatycznego myslenia, wyrasta ze zrodet
radykalnego postmodernizmu, ktory zaznacza swoéj udziat w kulturowych
i artystycznych formach. Ow wygorowany, zarazem iluzoryczny, biegun
transcendentnych roszczen trzeba okresli¢ mianem sacrum z jednego istot-
nego wzgledu, ze Bog, poza nielicznymi okolicznosciami duchowego zycia,
jest w tej postaci ,,nie dla nas”, jest osobowo nieobecny. Ta konstatacja pro-
wadzi do drugiej z wyréznionych wcze$niej opozycji — migdzy osobowym
Bogiem religijnej tradycji (sanctum) i Bogiem zdekonstruowanym (sacrum).

Dekonstrukcja w tym szerokim rozumieniu obejmuje zjawiska ,,odcza-
rowania” §wiata, dystansowania, demitologizacji, przejscia przez ,,ogien
podejrzen”8, obejmuje do§wiadczenia, ktére przede wszystkim naruszajg

kosmicznej nie ma miejsca na transcendentnego i osobowego Boga oraz osobowy z nim
kontakt”. Zbawienie nie ma tu charakteru osobistego, zindywidualizowanego spotkania
z Absolutem, lecz jest rozptynigciem si¢ w blizej nieokreslonej ,,nirwanie” (130). Uznat za
pozadane przekroczenie ideatéw chrzescijanstwa w strong owej lezacej glgbiej, »sakralnej”
realnosci. ,,Wyraza nadzieje — zauwaza A. Bronk — ze Zachod i chrzescijanstwo odnowig sig
przez odzyskanie kosmicznego i sakralnego wymiaru rzeczywistosci, przekraczajac w drodze
kontaktu z religiami Wschodu lokalne ograniczenia”.

17 Rzecz w ksigzce: Dylematy dramatu i teatru u progu XXI wieku, red. A. Podstawka,
A. Jarosz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 56.

18 Mowa o ,,siewcach podejrzen”, autorach, ktorzy zainicjowali kryzys tradycyjnej
metafizyki zar6wno w odniesieniu do Boga, jak i cztowieka. Kwestie te podnoszg: P. Ricoeur,
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prostote wiary, chociaz wedle niektorych chrzescijaniskich myslicieli maja
tez korzystny wplyw na jej pozytywng przemiang i dojrzatosc. Swiadomos¢
wspolczesna ksztaltuje si¢ nieustannie w horyzoncie podejrzen, od czasu pro-
motoréw wspotczesnosci (Nietzschego, Freuda, Marksa), w nastgpstwie egzy-
stencjalizmu oraz dominujgcego w postmodernistycznej aurze relatywizmu.
Laczy sie to z jednoczesng dgznoscig do otwarcia, swobody, suwerennosci,
z mozliwoscig refutaciji, skierowanej przeciw wszelkim koncepcjom, mitom,
narracyjnym uprawomocnieniom oraz obligacjom moralnym i spotecznym®.
Taki wzorzec do$wiadczania i myslenia, zazwyczaj sprzeciwia si¢ w ogole
poszukiwaniu centralnej instancji porzadkujacej ludzkie doswiadczenie.
Tam za$, gdzie osrodek taki jest proklamowany — jak w omawianej tu sytu-
acji — postrzegany bywa jako glebia siegajaca poza osobowe wymiary. Tym
samym poszukiwanie najglebszego ugruntowania, Zrédet egzystencjalnego
zabezpieczenia sprowadza na margines osobowg istnos¢ Boga. Powierzenie
aspiracji, o charakterze transcendentnym instancji definitywnie okreslonej,
uchwytnej dla nas w jakims$ istotnym wymiarze jak Osobowe Sanctum tra-
dycji chrzescijanskiej, jest najtrudniejsze do speinienia®®.

Proba takiego uzgodnienia miesci sie posrod najpowazniejszych dyle-
matéw wspotczesnosci. Stad, mimo waskich ram obecnego szkicu, warto
naswietli¢ pewne filozoficzne aspekty tego zjawiska. Czynig to rowniez,
gdyz nie sposob zaprzeczy¢ istnieniu synergicznej wiezi miedzy duchowym
uwrazliwieniem kultury a systematyczng refleksja egzystencjalng. Mysl fi-
lozoficzna uzyskuje faktyczng wage tylko w dostosowaniu do aktualnej sy-
tuacji duchowej cztowieka, kluczowych dylematow egzystencjalnych. Tylko
w takiej sytuacji przybiera posta¢ wiarygodnego, zaangazowanego kulturo-
wego dyskursu, poswiadczonego w prywatnym doswiadczeniu i prywatnej
mowie, w ktorej wyrazaja si¢ uczestnicy artystycznych przedsigwzigc. Z tego
wzgledu, przed podjeciem szerszych badan, warto odwotac si¢ do tego filo-
zoficznego Swiadectwa.

Sygnalizowana juz wcze$niej sprawa ostatecznego ugruntowania prob-
lematyki cztowieka znajduje swoja wyktadni¢ przede wszystkim w refleksji
M. Heideggera, ktory przenosi uwagg z pytania o byt (przedmiotowos¢) na
pytanie o ,,bycie”. Dogtebne ujecie ,,bycia” dokonuje si¢ w podmiocie i dla
podmiotu, w jego usytuowaniu czasowym, w trosce i trwodze, w konfron-

Ganoczy, F.Gogarten, L. Gilkey i oczywiscie dziesigtki innych autorow.

19 Przypomnijmy tu dla przyktadu stanowiska Giorgio Agambena (np. Profanacje,
PIW, Warszawa 2006) czy Odo Marquarda (Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1994).

20 Sprowadzanie transcendencji do osobowego wymiaru kaze zbyt jednoznacznie okre-
§la¢ relacje migdzy symbolami i rzeczywistoscig. Symbole osobowe — czyli okreslone, a nie
nieokreslone — obrastajg w konkretne tresci, zawgzaja przestrzen poznawczg i aksjologiczna,
co nie zawsze miesci si¢ w aspiracjach duchowych ich uzytkownikéw i nie zawsze daje po-
czucie metafizycznego ,,zabezpieczenia” i oparcia.
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tacji z nicoscig. Ow podmiot opatrzony mianem Dasein (,tu bytujacy”,
dost. ,,bycie tu”), odstania sens bycia jako czego$ uprzedniego. Droga do
ostatecznego odniesienia zdgza poza okreslono$¢ bytu, w kierunku tego,
co pierwsze, nieprzekraczalne, wyczerpujace, ,,udzielajgce” ostatecznego
ugruntowania. ,,Bycie” jest ,,potencjalnym horyzontem gruntujagcym wszyst-
kie rzeczy, kosmos po prostu. Chciatoby sie rzec, ze spetnia niejako funkcje
chrzescijanskiego Boga, cho¢ sam Heidegger nie pozwalal na tego rodza-
ju interpretacyjne przypuszczenia”?!. Ostateczne Odniesienie postrzegane
w perspektywie ,,bycia” sytuuje sie¢ wigc w sferze do§wiadczenia sacrum
a nie sanctum, w obydwu jego rozumieniach - jako sacrum uniwersalne,
niechrzescijanskie, a jesli juz proweniencji chrzescijanskiej, to trudne do
usytuowania w osobowych ramach (co jest znamienne dla mistyki, a w wy-
padku filozofa - szczeg6lnie mistyki nadrenskiej). Rozwazania Heidegge-
ra podjete w ramach ontologii fundamentalnej, w refleksji nad ,,byciem”
stanowig punkt orientacyjny debaty dotyczacej osobowego i nieosobowe-
go charakteru Ostatecznego Odniesienia, sprawy dla konfrontacji sacrum
i sanctum najzupetniej kluczowej. Sg tu bardzo liczne stanowiska badawcze
po jednej i po drugiej stronie. Nas interesujg gtoéwnie prace pisane z peing
Swiadomoscig problemu, naznaczone intencjg polemiczna, ale i siggajace
najgtebiej w zrodta myslowe wspotczesnosci. Oprocz Heideggera wskazac
nalezy filozofie religii G. Bataille’a i P. Tillicha. U obu autoréw pewng rolg
odegrata inspiracja antropologiczna.

Zacznijmy wiec od kontekstu antropologicznego. W sacrum (w prze-
ciwienstwie do sanctum) dochodzi, jak wiadomo, do powiazania elemen-
tow pozytywnych i negatywnych. Mowimy tu o ambiwalencji — zjawisku
intensywnie rozwazanym od czasu rozkwitu antropologii. Z perspektywy
dzisiejszej omawia je Giorgio Agamben, dodajmy od razu — niechgtny wobec
tej kategorii. ,,Ambiwalentne to tyle co czyste i nieczyste zarazem. Przed-
miot moze bez zmiany natury przechodzi¢ z jednej formy do drugiej”*2.

21 1, Sochon, Spér o rozumienie Swiata. Monizujgce ujecie rzeczywistosci w filozofii euro-
pejskiej. Studium historyczno-hermeneutyczne, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1998,
s. 421. W dalszych nawigzaniach do wypowiedzi filozofa, gtéwnie do opinii zawartych
w Przyczynkach do filozofii, autor wskazuje: ,filozofowi nie chodzito o pojgcie osobowego
Boga chrzescijaniskiej tradycji, moze — co najwyzej — Boga ujmowanego w tajemniczym mi-
stycznym uniesieniu Mistrza Eckharta i Jakuba Boehmego” (s. 422).

22 Cytuje Emila Durkheima z Elementarnych form zycia religijnego, PWN, Warszawa

1990 s. 392-393.
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Zaroéwno przedmiot ma taka chwiejng nature, jak i Ostateczne Odniesienie
Sakralne. To pomieszanie sacrum i nieczystego — tu przywotujemy gtos Wil-
helma Wundta - jest znamieniem niezwykle archaicznego stanu cztowieka
- mowa o wczesnych fazach kultury. Wiemy jednakze, ze uwrazliwienie
o tak archaicznym charakterze bywa cecha tworczosci, jej odbioru, zda-
rza sie cztowiekowi naszej kultury z reguty jako stan pierwszy, rezydentny,
ponad ktérym dopiero rozkwita bardziej zreflektowana, odpowiedzialna
posta¢ doswiadczenia $wigtosci. W pierwotnej enklawie mogg pojawic sig
w istocie elementy rézne, takze negatywne, wpisane w ambiwalentny ruch
catego tego doswiadczenia. Rozproszone w réznych sytuacjach kulturowej
komunikacji moga nie osigga¢ pelnego wymiaru odniesienia do Swigtosci,
ktore w wiekszym stopniu zapewnia dopiero porzadek religii®’.

Ambiwalencja tego pierwotnego stanu, rozpatrywana na gruncie antro-
pologii kultur archaicznych, zbiega si¢ z identyfikacja sacrum dokonang na
drodze fenomenologicznej przez Rudolfa Otto, aspirujacej — jak wiadomo —
do teorii zupelnie uniwersalnej. Noematom tego doswiadczenia — das ganz
Andere, towarzyszy po stronie podmiotu splot doznan, gtéwnie tremendum
i fascinosum. Nawet zdystansowany wobec idei chrzescijanskich G. Agam-
ben rozwigzanie R. Otto traktuje z niechgci i opatruje cierpkimi uwagami.
. Tutaj — oswiadcza - teologia, ktora zatracita wszelkie doswiadczenie obja-
wionego stowa, i filozofia, ktora porzucita wszelkie umiarkowanie wobec
uczucia, celebruja swe ztgczenie w pojeciu sacrum, ktore teraz pokrywa sig
catkowicie z pojeciem tego, co mroczne i nieprzeniknione”**. Opinia ta ma
istotna wage — nie tylko ujawnia niedomogi i pewng jednostronnos¢ kon-
cepcji ottoanskiej, ale mozna jg tez zastosowac wobec wskazanych juz pro-
pozycji M. Eliadego czy pogladow protagonisty transgresywizmu — Georgesa
Bataille’a?s.

23 'Wiasnie tworczos¢ — literatura, teatr, zjawiska parateatralne — jest petna tego typu
doswiadczen, doznan, olénien, pozbawiona peinego zaangazowania religijnego, a tym bar-
dziej sprzyjania jakiej$ ortodoksji. Wtedy wtasnie wartos¢ sakralna rozprzestrzenia si¢ w ni-
skich rejonach podmiotu, w sferze pierwotnych uczu¢, przekraczajacych granice tego, co
znane, obejmujaca wszystko, co radykalnie ,,ganz Andere”.

24 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zZycie, Proszynski i S-ka, War-
szawa 2008, s. 109. Podobne nastawienie znajdziemy w studium J. Claira (De immundo,
s. 38-39), gdzie pojecie ambiwalencji, odpowiadajgce przeciwstawnym doznaniom sacrum
w koncepciji ottoanskiej umieszczone jest w kontekscie radykalnych haset artystycznych
tamtego czasu, m.in. surrealistow, ktérzy dazyli do ,,objawienia tego, co ciemne i niezgle-
bione, bliskie owemu niejasnemu odczuciu numinosum, ktéry to termin wprowadzony przez
Rudolfa Otto zrobit niestychang karierg”.

25 Méwiac o Bataille’u, warto wskaza¢ wazne réwniez dla tego autora inspiracje an-
tropologiczne. Dotycza one m.in. E. Durkheima, Marcela Maussa (studia na temat ofiary
i daru) czy Maxa Webera (por. Georges Bataille, Teoria religii, Wydawnictwo KR, Warszawa
1996, s. 97-101).
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Eksponowane w tych wszystkich uje¢ciach sacrum ,,niskie”, mroczne,
zazwyczaj ambiwalentne wiasnie z uwagi na przekroczenie osobowych ka-
tegorii, jest cenione najwyzej, podobnie jak u Eliadego, w zwigzku z ideg
kulturowego i duchowego odrodzenia. ,,Jesli przedstawimy sobie teraz ludzi -
o$wiadcza Bataille — pojmujgcych swiat w aspekcie ciggtosci istnienia (w sto-
sunku do ich intymnosci i zasadniczej subiektywnosci), to musimy rowniez
dostrzec, ze z koniecznosci przyznajg oni §wiatu cechy rzeczy ,,zdolnej dzia-
ta¢, mysle¢ i mowic”?¢. Krotko moéwige, nadajg mu cechy osobowe. Nadawa-
nie osobowosci nie omija Bytu Najwyzszego, a przez to, ze reprezentuje on
idee wartosci wyzszej niz jakakolwiek inna, posiadanie osobowosci (bycia
osobg) w jakims sensie go dezawuuje. Jak dalej zaznacza Bataille: ,,pozycja
«Bytu Najwyzszego», odréznionego i ograniczonego jak rzecz, jest w ob-
szarze $wiata przede wszystkim zubozeniem”?. Zaktadanie w tym obszarze
jakiegokolwiek porzadku, przedmiotowosci jest procederem niepewnym,
sam efekt pozostaje chwiejny, nieokreslony. Przypisywanie Bytowi Najwyz-
szemu takich watpliwych atrybutéw moze budzi¢ zasadnicze zastrzezenia,
a nawet zgorszenie w odczuciu filozofa, skoro ,,ta — jak méwi — personalnie
odr6zniona moc ma jednak zarazem boski charakter istnienia nieosobowego,
niezréznicowanego i immanentnego”?.

W efekcie Bataille odwraca range rozréznianych kategorii: nizszej — roz-
mytej, irracjonalnej — jak méwig analitycy — ciemnej, noszacej miano sacrum
nadaje sens podstawowy, za$ kategorii posiadajacej wtasciwosci osobowe,
ktora u innych teoretykow uzyskuje status wyzszy, nie szczedzi zastrzezen.
Sacrum w owej diagnostyce bytu najwyzszego zostaje umieszczone poniekad
ponad $wietoscig i spotyka si¢ z daleko wyzsza akceptacja tego mysliciela.
,»Musze podkreslic owg wiasciwo$s¢ mimowolnego zubozenia i ogranicze-
nia — kontynuuje swojg mysl Bataille — chrzescijanie nie wahaja si¢ dzisiaj
rozpoznawaé pierwotnej Swiadomosci Boga, w ktérego wierza, w réznych
«Bytach Najwyzszych», o jakich zachowali pamig¢ «ludzie pierwotni», ta
rodzgca sie Swiadomos¢ nie jest jednak rozwinigciem, lecz, przeciwnie i nie-
odwolalnie, pewnego rodzaju zmarnieniem zwierzecego poczucia”?. Stowo
,Zzwierzecego” dotyczy doswiadczenia ciggtosci, istotnego do uczestnictwa
w byciu. Sacrum — wedle znanych nam juz przyblizen jest w tym ujeciu
tez wielorakie, ztozone z elementéw pozytywnych i negatywnych, nieokre-
$slonych. Spelnia si¢ w bezgranicznej bliskosci z bytem, zaposredniczone;j
przez erotyzm, przemoc i §mier¢, ma posta¢ naruszenia tabu i ekscesu wobec
instytucjonalnej i racjonalnej drogi istnienia. Wigze to sacrum z kategorig
suwerennosci, ktora wyraza uwolnienie podmiotu ludzkiego od wszelkich

26 Tamze, s. 32.
27 Tamze.
28 Tamze.
% Tamze, s. 33.
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dotykajacych go obligacji®’, potwierdza to opinia Garnota Boehmego®'. Pro-
klamacje Bataille’a, wyraziciela sztuki, trafiajgce w idee teatralne A. Artauda
czy R. Schechnera, jak i bliskie naszej wspotczesnosci, udzielajg rgkojmi tym
koncepcjom, ktore zgodnie z ideg proponowanego tu sacrum zepchnety
osobowg istno$¢ Boga na margines wtasnej praktyki tworczej.

W reakcji na omoéwiong sytuacje warto postucha¢ Paula Tillicha: ,,Nie
ma takiej religii, ktora by nie personifikowata $wietosci (das Heilige), jaka
cztowiek spotyka w swoim doswiadczeniu religijnym”32. Pojecie osoby tak
wazne w chrze$cijanskim podejsciu do swietosci musi jednak zmierzyc¢ sie
z najdalej wybiegajacym poszukiwaniem rzeczywisto$ci ostatecznej, z uprze-
dzajagcym wszystko pytaniem o zasade czy tez — jak méwi Tillich — moc
bycia, okreslong jako nieuwarunkowane. Objawienie tej kategorii — raczej
egzystencjalnej niz ideologicznej — jest zastugg filozofii wspotczesnej, a py-
tanie z nig zwigzane siega najdalej, wychodzi — mozna by rzec - ,,poza
Boga”, problematyzuje wszystko, nie omijajac ostatecznej pierwotnosci, co
dla chrzescijan bytoby ,,podaniem w watpliwo$¢ tego, co najSwigtsze i co
ma dla nich nieskoficzone znaczenie”*.

W tym usytuowaniu Tillich staje si¢ strong debaty skierowanej przeciw
mnogosci dzisiejszych wyrazicieli transgresywizmu i suwerennosci ze wska-
zanym tu G. Bataillem, ale czyni to poprzez konsekwentne nawigzania do
M. Heideggera. Powziety w kontekscie tej filozofii zwrot ku Nieuwarunko-
wanemu, a zarazem potrzeba odniesienia do Boga, ktory w najglebszej swej
istno$ci ma charakter osobowy, poswiadczony wiara (jak w metafizycznej
wykladni Ksiegi Wyjscia), staje si¢ Zrodtem nieprzezwycig¢zonej antynomii.
Totez Tillich wtasna refleksja postanowit te antynomie¢ wspotczesnego Swiata
przezwyciezy¢, ustalajac relacje miedzy wiarg i watpieniem, filozofig i religia,
ontologig i teologig biblijng. Nieuwarunkowane, wyroste przede wszystkim
poza religia w obrebie ugruntowanej w dzisiejszej kulturze ontologii (na
podtozu mysli Heideggera), zostaje poswiadczone réwniez w personalizmie
religii biblijnej. Gtos Tillicha — ,,Cztowiek, ktéry stawia pytanie o bycie,

30 Specyfike zjawiska trafnie ujat autor postowia do Teorii religii Bataille’a — Krzysz-
tof Matuszewski: ,,Dla Bataille’a suwerennos¢, to, ku czemu zmierza byt ludzki — nie za
sprawg wyspekulowanej motywacji, lecz z mocy wtasnego statusu («jest w cztowieku jakies
zasadnicze niedokonczenie, §lad [...] Nieograniczonego» [cytat zawiera stowa A. Artauda])”.
(J. Bataille, Teorii religii, s. 111).

31 G. Boehme, Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1998. Czytamy tam: ,,zakaz — staje si¢ punktem wyjscia dla humanitas. Signum hu-
manitatis staje si¢ wiec zdolno$¢ naruszania regut. Wedtug Bataille’a suwerennos¢ to wtasnie
umiejetnos¢ postawienia si¢ poza obrgbem tego wszystkiego, co do tej pory czynito cztowieka
cztowiekiem: prawa, wstydu, pracy i dyscypliny — przynajmniej przejSciowo i okazjonalnie”.

32 P, Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, przedm. K. Mech,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 89.

33 Tamze, s. 108.
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0 rzeczywisto§¢ ostateczna, i cztowiek, ktory zyje w stanie wiary sa sobie
rowni pod wzgledem nieuwarunkowanego charakteru tego co ich obcho-
dzi” - i dalej — ,,sprawa ostatecznej wagi dla wiary jest to, co jest prawdziwie
nieuwarunkowane i dlatego stanowi dla cztowieka wierzacego podstawe
bycia i sensu”. Oczywiscie Nieuwarunkowane wiary jest Osobowe — Til-
lich podkresla jednos¢ trudnych do uzgodnienia momentéw Rzeczywistosci
Ostatecznej. W tej wyktadni Osobowe wpisane zostato w pufap ontologii
,bycia” (ogniskujacy wszelkie aspekty Swiadomosci egzystencjalnej). Z kolei
Nieuwarunkowane, obejmujace cechy specyficzne dla ,,bycia”, zostato trwale
okreslone w kategorii osobowej. Te sytuacj¢ najlepiej charakteryzuje jego
teza: ,,Bog bedacy osoba, jest transcendowany przez Boga, bedacego Samym
Byciem Osoba, podstawg i bezmiarem samego bycia osobg”*. Proklamacja
powyzsza, bedaca poniekad prowokacja wobec prymatu wspotczesnej on-
tologii, ukazuje, ze Nieuwarunkowane spetnia si¢ mimo wszystkich watpli-
wosci, zastrzezen i niecheci w obrebie tego, co osobowe’®.

Rozwigzanie Tillicha, chociaz do$¢ ubogie w personalistyczne aspekty,
uprawomocnia wszelkie filozofie, przyjmujace osobowy charakter Boga juz
nie tylko na gruncie ich wtasnych zatozen, ale tez w obrgbie mysli uksztat-
towanej w klimacie filozoficznego i kulturowego postmodernizmu. Tym
samym utatwia badanie dziet faczacych chrzescijanskie idee z radykalnymi
aspiracjami naszego czasu.

Wyodrebnione w tym szkicu do§wiadczenie $wigtosci znajduje swoj3
wyktadnie w koncepcji M. Schelera, ksztattuje mysl chrzescijanskiego eg-
zystencjalizmu (G. Marcela), personalizmu (E. Mouniera, J. Maritaine’a),
zwolennikéw filozofii spotkania (M. Bubera, E. Lévinasa, F. Rosenzweiga),
takze M. Bierdiajewa. Problematyka ta dotyczy J. Tischnera, ktory sprawe
osobowego charakteru Boga taczy z doswiadczeniem dobra i mitosci®”.

3 Tamze, s. 113.

35 Tamze, s. 130. Jest to poniekad odpowiedZ na pytanie i zapowiedz problemu, gdzie
Tillich méwi: ,,Czy mys$l ontologiczna nie zawiera elementéw, ktore otwierajg ontologie na
to, co jest wazne dla religii biblijnej” (s. 113).

36 Stad mistyka, takze chrzescijanska, jako Swiadectwo nieuwarunkowania nie moze
by¢ pospiesznie ujmowana - jak to na ogot bywa w dzisiejszej mysli — jako do§wiadczenie
nieosobowego sacrum, ale domaga si¢ tez interpretacji z uwagi na osobowe sanctum, co
potwierdzajg analizy P. Tillicha. Oczywiscie stajemy wobec paradoksu, gdy nie rezygnujac
z przed-przedmiotowego pojecia Boga, traktowa¢ Go musimy zawsze jako osobe.

7 Osobowy charakter Boga jako podstawe doswiadczenia $wigtosci J. Tischner rozwa-
zal juz w jednym z pierwszych swoich dziet, w rozdz. Dowéd ontologiczny i doSwiadczenie
sacrum, w: Swiat ludzkiej nadziei, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 2005, s. 219-223. Znamien-
ne jest tu nawigzanie do M. Schelera i jego wyraznej deklaracji, ze ,,istotg boskosci stanowi
idea nieskoficzenie §wietej osoby”. Droge otwierajg ludzie pierwotnie Swigci. Szerzej o tym
w pracy: M. Scheler, Wolnos¢, mitos¢, swigtosc. Pisma wybrane z filozofii religii, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2004, s. 229-240.
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5

Czas na ustalenia koncowe. Obydwie kategorie, przy zachowaniu re-
spektu wobec ich etymologii, zostaty rozpoznane niejako na nowo w obecne;
sytuacji kulturowej. Warto zauwazy¢, ze rozroznienie na sacrum i sanc-
tum nie odgrywato istotnej roli w mysli europejskiej ani dawniej, ani dzis.
Swiadczy o tym swobodne, wielekro¢ zamienne stosowanie obu terminow
do podobnych zjawisk. Trudno dziwic sie tej sytuacji, skoro réznice miedzy
nimi w powszechnym zastosowaniu s3 niemal nieuchwytne.

Postanowitem postuzy¢ sie obu terminami w spos6b roztgczny, dy-
stynktywny, wbrew dos¢ powszechnej sktonnosci do ich synonimizacji,
takze w pracach naukowych. Przypomnienie opozycyjnej pary miato na celu
udoskonalenie narzedzi analizy. Wprowadzenie bardziej ,,czutych” dystynk-
cji w instrumentarium badan nad tworczosca religijna. Nie byt to jednak
cel najwazniejszy. Waga obu kategorii nie ogranicza si¢ w poczynaniach
badawczych do sfery dzieta, jego wewngtrznej problematyki, ani nawet szer-
szej enklawy zjawisk artystycznych wymagajacych analizy. Jak wczesniej
powiedziatem, domeng tej opozyciji jest przede wszystkim interpretacja —
odniesienia dziet do rozleglych przestrzeni kulturowych czy myslowych.
Dla ustalenia aktualnej tresci obu kategorii nalezato skonfrontowac je z za-
sobem mysli antropologicznej, filozoficznej oraz teologicznej, przynajmniej
— zwazywszy na ramy szkicu — przez wyznaczenie niektoérych odniesien czy
punktoéw orientacyjnych sakrologicznej problematyki. Obszar, w ktérym lo-
kuje terminy, jest nasycony mnogoscig krzyzujacych sie kategorii religijnych,
odzwierciedlajacych charakterystyczne dla wspotczesnosci napigcia migdzy
wiarg a niewiara, sakralnoscia i $wieckoscia, laickoscig i religijnoscig, seku-
laryzacja i desekularyzacja, a nawet sekularyzacja i sekularyzmem.

Uktad: sacrum — sanctum, w wyniku zadeklarowanego przeciez od-
niesienia do catosci kultury, niechybnie wchodzi w konfrontacje z zaryso-
wang tu sytuacjg pojeciows i terminologiczna. Wszelako wpisuje si¢ w nig
w stopniu niewielkim. Wyrdznione przed chwilg pary terminéw w swojej
intencji znaczeniowej znacznie lepiej harmonizujg z przeciwstawieniem:
sacrum — profanum, tego jednak przeciwstawienia staratem si¢ w obecnym
szkicu nie stosowac.

Jaki jest powdd, aby na szczycie terminologii sakrologicznej popularng
w badaniach pare: sacrum — profanum, zastapi¢ parg sacrum - sanctum?
Rozwazanie sakralnosci en gros wobec ogolnie pojetego profanum jest o wie-
le mniej efektywne niz réznicowanie kategorii sakralnych w procedurze
badawczej. Inny powdd to nagromadzenie we wspolczesnym Swiecie zja-
wisk sakralnych i ich wptyw na dynamikeg kultury. Ale jest tez przestanka
bardziej zasadnicza. Stosowanie kryterium sacrum — profanum nie ujawnia
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cze$ci proceséow sakralnych, zachodzacych w kulturze i w cztowieku, a nawet
deformuje obraz tych proceséw, co ma niebagatelny wptyw na fortunnos¢
interpretacji. Przyktadowo — w obszarze profanum oddzielonym od ewi-
dentnego sacrum wyznaniowego, w sferze tego co np. ,,Swieckie” dokonuja
sie procesy sakralne, pojawiaja si¢ roznego rodzaju dorazne, doczesne lub
kulturowo zapozyczone sakralne formy?*. Nawet w obszarze religijnosci
wyznaniowej mozliwe s3 formy sacrum odbiegajace od doswiadczen cha-
rakterystycznych dla danej religii oraz okreslajacego ja credo. W tej sytuacji
korzystanie z jednej tylko kategorii sacrum znacznie utrudnia diagnozowa-
nie tego typu zjawisk w kulturze i w formach artystycznych. Stoi za tym
wszystkim specyficznie sakralna kondycja cztowieka. Wielu antropologow
i filozofow te dosé powszechng teze potwierdza w swojej praktyce badawczej.

I wreszcie sprawa ostatnia. Szkic po§wigcony byt przedmiotowi sakral-
nemu. Cho¢ jak zaznaczytem, dla peinej charakterystyki sfery sakralnej
w dokonaniach tworczych nalezatoby rozwazy¢ jeszcze dwa zakresy prob-
lematyki: media sakralnosci (symbole i znaki) oraz odbiér i komunikacjg
artystyczng. Ale tez w tym wtasnie miejscu trzeba wskazac inng jeszcze
warto$é rozroznienia sacrum i sanctum. Ma ono najpelniejsze zastosowanie
wowczas, gdy moze by¢ ,,skrzyzowane” z ptaszczyzng nadawczo-odbiorcza.
Krotko méwiac — umozliwia stworzenie macierzy sakralnego porzadku (sac-
rum badz sanctum na biegunie nadawczym — sacrum bgdz sanctum na
biegunie odbiorczym). Dotyczy to w szczegolnosci przedstawienia teatral-
nego. Bez ,,podwojenia” kategorii sakralnych takiej macierzy nie mozna by
stworzy¢. Wskazatem tu jedynie zaczatek tego typu rozwigzania. Macierz
moze by¢ bowiem rozbudowana przez powigkszenie liczby wariantow sa-
kralnych, na co pozwalajg rézne postacie zaréwno sacrum, jak i sanctum.
Natomiast w efektywnym pokazaniu odmiennosci istotng rolg¢ odgrywaja
media sakralnosci. Maja udziat w budowaniu neutralnego czy pozytywnego
wyrazu sakralnej rzeczywistosci, niekiedy jednak stuzg jej degradacji, w wy-
niku mechanizmu profanujgcego czy bluznierczego, na co zwracatem uwagg
wecze$niej. W zaproponowanym rozwigzaniu nie chodzi o zbedne sformali-
zowanie procedury badan, raczej o wyznaczenie toku postgpowania i wy-
tyczenie efektywnej drogi analizy i interpretacji przedstawienia teatralnego.

32 Obok redukcji sakralnosci ,,pierwotnej”, naturalnej i spontanicznej, przynosza-
cej w efekcie korzy$¢ wartosciom chrze$cijaniskim, bywa tez desakralizacja kontestujaca
te wlasnie wartosci w imie $wieckosci, ktérg z reguly opanowuja zakamuflowane, skryte,
zakorzenione w kulturze pierwiastki sacrum ,,niskiego”, zdolne ksztattowac zycie spoteczne
czy polityczne. Odmiennos¢ ta, rozpatrywana w nieco szerszym kontekscie, opatrzona bywa
para wspomnianych wyzej terminéw: sekularyzacja i sekularyzm. Terminy przywotane przez
T. Halika pochodzg od Friedricha Gogartena. Autor zauwaza, ze w postawie sekularyzmu
,$wiat ponownie zastaniany jest «sakralnym» welonem ideologii [...] czowiek nie poczuwa
sie juz do zadnej odpowiedzialnosci [...], stawia si¢ w pozycji béstwa” (T. Halik, Wzywany
czy niewzywany Bég si¢ tutaj zjawi, Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 102).
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Sacral categories in literary and religious research

Summary

This sketch refers to the sacral research of literary and theatrical study line.
Studies of greater importance in this scope dating mainly from the last quarter of
the 20 century were discussed in the first part. Further parts of the text are of
more general character - including multiple expressions of the sacred (sacrum) in
culture, especially formulated under the influence of postmodernism and the new
ageideology. The text comprises the suggestion of diagnosing and reordering of
sacral categories and adjusting them to the needs of research on contemporary
literary work. It opens the way to more developed conceptions whose analysis
will be possible on the basis of the analysis of theatrical undertakings. The draft
took advantage of the contrast between: sanctum and sacrum, making two-way
presentation of the sacral object possible. Sanctum is equal to the highest good
and its character bears the value of the person, these characteristics are non-
existent in reference to objects named with the help of the term ‘sacrum’. Amongst
them there are ,,Jow” objects of adoration, most frequently secular ones but also
postmodernist images of God, devoid of personal traits. The specification of both
sacral categories emerges from spiritual dilemmas of the contemporary subject
revealed in the reflection of M. Heidegger’s, G. Bataille’s, P. Tillich’s, G. Marcel’s,
J. Tischner’s and others philosophers’ contemplations. Due to these philosophi-
cal and also cultural contexts both categories — the personal sanctum and non-
personal sacrum - acquire theadequate interpretation, research credibility and
methodological usefulness. At present the theatre absorbs the attention of the
audience in many ways and demands the presentation of the phenomenon of
sacral issues both on the part of creators and recipients of the work. Their at-
titude towards this set of contexts may differ markedly and become the subject
of consciously conducted game. Thus the need to sketch out the break between
sacrum and sanctum arises in the research together with the need of examining
this opposition on the part of the presenters and separately on the part of the
audience. The combination of both oppositions constitutes the overall begin-
ning, comprising all sacral elements in the work. The motherland can be freely
enriched on account of all variants of the sacral theme together with the diver-
sity of its media, symbolic character, forms of the language of religion, attitudes
towards iconofilia, iconoclasm, towards taboo, profanation or blasphemy. These
important issues demand, however, a separate analysis.

Translated by Adam Michoriski



