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LITERATUROZNAWSTWO

URSZULA WOICICKA

O ROLIMITOLOGEMU ALATYR W DAWNYCH
RUSKICH ZAKLECIACH-ZAMAWIANIACH

Tytutowy mitologem, bedacy czlonem schematyzujacym tradycyjnego zaklgciowego
motywu “kamienia w morzu”odpowiadajacym powracalnosci tego motywu w calej klasie
zakleé-zamawian (3aroBophl-3aKJIMHaHMS), nie jest przypisany - co moglaby sugerowac
hermetyczna struktura gatunku - tylko do jednej rytualno-poetyckiej formuty stownej. Wyste-
puje on w tych wszystkich kanonicznych formutach zaklgciowych, ktére - zdeterminowane
tréjczionowa kompozycja zaklecia (zaczyn-czgS¢ epicka-zakriepka) - wypetnialy w nim
funkcje modelujace i utylitarne. Pierwsze wynikaty ze swoistej wiasciwosci poetyki gatunku:
bezposredniej zaleznosci formy od tresci i “narzucaty” utworowi okreslony porzadek tematy-
czno-strukturalny; drugie - z prymitywnych wyobrazen przypisujacych zamawianiom magi-
czng moc przekazywana przez stowo oraz akt obrzgdowy i wiazaly si¢ z praktyczna realizacjq
wskazanego celu. Formuly takie, nazwane przeze mnie poczatkowymi, epickimi, rozkazuja-
cymi i umacniajacymi 3 wypowiadane w okreslonym czasie i z konkretnym zamiarem, stawac
si¢ miaty cudownym $rodkiem mogacym chroni¢ przed czym$ (m.in. w zakleciach tzw.
medycznych, wojennych, podréznych), wstawiac si¢ za czyms (np. w zaklgciach tzw. gospo-
darskich, handlowych, mitosnych z grupy “prisuszek™, czyli zawierajacych Zyczenie, aby kto§
kogos pokochat), utatwia¢ co$ (np. w zaklgciach tzw. mysliwskich), ale takze komus szkodzi¢
(m.in. w zakleciach milosnych z grupy “otsuszek”, opartych na Zyczeniu, aby kto§ kogos$
przestal kochac), czy tez kogos gubi¢ (tzw. zaklgcia-przekleristwa).

Alatyr (AnaTeips) - tajemniczy kamienr o niezwyklych wlasciwosciach odzwierciedla-
nych w statych epitetach: “bialy”, “palacy” (“Genmit”, “ropiou”, “Gea-ropioy”), czasem
“wrzacy”, “pienigcy si¢” (“kun-kameHnsn”), rzadziej “ziloty” (“snaroii”), “zelazny”
(“xes1e3nnit”), umiejscawiany w tajemniczym morzu-Oceanie, na jego brzegu lub na réwnie
tajemniczej wyspie Bujan, pelnil w zaklgciach-zamawianiach rolg magicznych koordynatéw
6wczesnego Swiata, kumulujac w sobie maksimum sakralnosci’. Etymologi¢ jego nazwy,
zachowanej takze w zblizonych fonetycznie formach: Onarups, Jlatups, 3saraps, Anarp
i podobnych, wywodzono badZz od greckich stéw cAaPactpog (alabaster) i nAexTOP
(promienisty, $wiecacy), badZ od taciniskich electrum (bursztyn) i altare (oftarz ofiarny), badZ
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od staro-islandzkiego leidarsteinn (magnes). Wskazywano réwniez na prawdopodobne po-
krewieristwo mitologemu ze starozytng nazw3g Morza Baltyckiego - “Alatyrskie Morze” oraz
wysuwano sugesti¢ o zwiazku okre$lenia Alatyr z nazwa “biaty kamyk” wystepujacg w
Apokalipsie $w. Jana, gdzie czytamy: “Zwycigzcy dam manny ukrytej i dam mu biaty kamyk
anakamyku wypisane imi¢ nowe, ktérego nikt nie zna oprécz tego, kto [je] otrzymuje™ (2, 17,

Przedstawiciel szkoty mitologicznej - Aleksander Afanasjew, uwazajacy zaklecia za
pozostatosci dawnych pogarskich modlitw ujawniajacych w swojej tresci §lady mitéw
o zywiolach, gtéwnie zjawiskach atmosferycznych zwiazanych z niebem, interpretowat Alatyr
jako metaforg “jasnego wiosennego storica”™ wykorzystujaca dawne aryjskie wyobrazenia
o storicu jako drogocennym, ognistym kamieniu, jak tez powiazania Alatyra z wyspg Bujan -
“poetycka nazwg wiosennego nieba”(’, miejscem nawatnic skupiajacym wszelkie mityczne
wcielenia burz, grzmotéw, wiatréw, zamieci. Z kolei reprezentant szkoty wulgarno-socjologi-
cznej - Aleksander Wiesiolowski, zwolennik tezy o samodzielnosci $redniowiecznej mito-
twérczosci i na jej podstawie odrzucajacy poglad “mitologéw” o reliktowym charakterze
zakleé, utozsamiat Alatyr z cudownym kamieniem przyniesionym z géry Synaj, pofozonym
przez samego Chrystusa pod budowe Swiatyni w Syjoni::?. Odmienne stanowisko zajmowat
twoérca “genetycznej” teorii zaklecia - Mikotaj Poznanski, ktéry - nie kwestionujac chrzesci-
jariskiej symboliki mitologemu - poszukiwal jego realnego pierwowzoru, prowokujacego
dana symbolike oraz tworzacego grunt dla jej rozpowszechniania si¢ w tradycji ludowej,
i odnajdywat go w konkretnym przedmiocie, mianowicie kamieniu o wiasciwosciach leczni-
czychs. Kamier taki, przylozony do bolacego miejsca (np. zgba, glowy czy krwawiacej rany),
przekazywal cierpigcemu - zgodnie z Gwczesnymi wierzeniami - swoje naturalne wlasciwosci.
twardosé, trwato$é, wytrzymatosé fizyczna i poprzez nie eliminowat choroby. Skupial w sobie
ponadludzks sile i potege, napeiniajac pierwotnego cztowieka religijnym Igkiem. Odrealniony
obraz owego naturalnego kamienia zachowaly - zdaniem Poznanskiego - formuly slowne
zakle¢ medycznych, zwlaszcza zakle¢ od bélu zgbéw, odrywajace sig z czasem od
konkretnego obrzedu i nabierajace znamion tajemniczosci (s.267).

Proponujgc wlasny schemat ewolucji zaklgé-zamawiari, w ktérym formuly stowne
okazywaly sie wtérne wobec czynnosci magicznych9 pominal Poznanski w swych rozwaza-
niach aspekt funkcjonalny, co zawezilo badania wylacznie do osobliwosci form (w ujeciu
poréwnawczym). Tymczasem charakterystyczna dwoisto$¢ zaklecia, wynikajaca z jego szcze-
g6lnego sposobu funkcjonowania w kulturze: jako gatunku folklorystycznego i jednoczesnie
czesci skladowej okreslonego rytuatu, wymuszata niejako inna metodg interpretacyjna, opartg
na analizie zwiazkéw form i funkcji.

Znamienne jest, ze slowne formuly poczatkowe wypelnialy w zaklgciach funkcje
ilustrujaco-objasniajace rytual. Wsr6d powtarzajacych si¢ w nich stereotypowych opiséw
obrzedowych czynnosci, np. wstawania o §wicie, opuszczania pomieszczenia, spogladania
nacztery strony §wiata pojawial si¢ réwniez, wprawdzie rzadziej niz w pozostatych formutach,
tytutowy Alatyr. Zwigzany zwykle z motywem wychodzenia z domu wyznaczat w zaklgciach
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kierunek przemieszczania sig, stajac si¢ dla zaklinajacego celem wedrowki. Oprécz sensu
topograficznego posiadat wymiar alegoryczny, pozwalajacy “obrzgdowa wedréwke™ przeno-
si¢ w sfere duchowa.

“Crany s pal, Takoii-to, 6J1arocjioBsch, Moy, NEPEKPECTICh, U3
JBepeii B JIBepH, U3 BOPOT B BOPOTA, B YUCTO [10JI€, B M0/IBOCTOYHYIO
CTOPOHY, K MOpIo K Okuaiy, B Mope-OKuaHe J1eXNT AJaTbipb KAMEHb ...

(3arosop 0 rpwxu)lo;
“Crany 9 He 0J1aroc/IOBSICh, MOHAY HE NEPEKPECTICh, U3 H30bl HE
JBOpPaMH, U3 JBOpa He BOPOTaMM, B UMCTO moJie. B ToM moJjie ecTs
OxunaH-MOpe, B TOM MOP€ €CTh AJ1aThIpb KaMeHb ...”

(3aroBop Ha pasxeHue cepaua

y ,Lzr:BuLl.bi)l l;
“Uny s ¢ To6010, 0/10.1eHb Tpasa, K Okuan Mopio, K peke Mopjaany,
a B Okuan-mope, B peke MopjiaHe, J1eXuT GeJ-ropio4 kameHb Aja-
THIPB ..."”

(3aroBop Ha MyTb-I0POXEHLKY, Z 293);
“Tlowina st U3 JiBepeil B ABEPH, U3 BOPOT B BOPOTH M BHILLIA B YUCTOE
noJie. B uMCTOM 110J1€ OXOPOLIMJIach, Ha BCE YETHPE CTOPOHH MOKJI0=
HWUJIACh, HA TOPIOY KaMeHb AJIaThIPb CTAHOBHJIACS ...

(3aroBop KpacHOH JeBHIIH 0 COEPEXEHUH

B jlopore noir60BHOr0 MO0, Z 292;

S 48).

Uszczegétowienie opisu docelowego punktu “zaklgciowej wedréwki” nastgpowato
zwykle w formutach epickich przedstawiajacych fantastyczne miejsca, niezwykle przedmioty
i cudowne istoty wspomagajace swymi magicznymi dziataniami intencje zaklinajacego. Krag
przywolywanych postaci i obiektéw byl praktycznie nieograniczony i zalezat wylacznie
od fantazji autora tekstu. Na mierzacym “60 sazni” Alalyrzclz umieszczano fantastyczne
obiekty, np. stupy ogniste siggajace do samego nieba, teremy krysztalowe, ale takze budowle
znane z najblizszego otoczenia: domy, taZnie, cerkwie, jak tez elementy rodzimej przyrody,

np. drzewa (dab, lipg).

“ . Ha TOM KaMHE CTOMT CT0J0 OT 3eMJIH 10 He0a OrHEHHbIH”.
(3aroBop Ha pa3xeHue cepaLay ACBHIH,
Z310);

“Ha ToM Ha KaMeHH JIaTbipe CTOMT XpyCTaJIbHbIA TEpeM,

B TOM XpYCTaJIbHOM TEPEMy CTOMT 30J10TOM CTY I ..."
(3aroBop ot rpuukH, Z 370);
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“ _ Ha TOM KaMHe AJIaThIpe CTOUT JA0M”
(3aroBop ot rpuixu, S 75);
“ . Ha TOM KaMHe yCTpoeHa OrHenajumas GaHs, B TOH GaHe JIEKHT

pasKuraemas 10cKa, Ha TOil JOCKe TPHAUATb TPH TOCKK”
(3aroBop aJst 100BH, Z 302; S 65);

“... Ha TOM 0eJI0-1aThiph KAMHE CTOMUT CBATAs 30J10Tad LIEPKOBb,

B TOi1 30JI0TOH L{EPKBU CTOUT 30JI0T NPECTO”;
(3aroBop oT K01AyHOB, Z 343),

“_..Ha ToM JlaTeIpe KaMeHu CTOUT Oy1aTHBIH Iy0, ¥ BETBHE i KOPCHb

OyJfaTHbIA ..."”
(3aroBop NPOTHUB MYXXCKOI'0 OECCHJIHS,

Z369).

Poprzez obiekty te, funkcjonalnie analogiczne do kosmicznego drzewa (drzewa Swiata),
“w ktérym widziano albo podpore §wiata, albo - czeSciej - ucielesnienie osi §wiala"'3.wyzna—
czano Alatyrowi role “axis mundi”, swoistego srodka bedacego znakiem mocy, niezniszczal-
nosci oraz “przymierza nieba i ziemi”'*. Zasiedlano Alatyr cudownymi pomocnikami, giéw-
nie pigknymi dziewczynami, bezimiennymi starcami, herosami, mysliwymi, ale réwniez
postaciami biblijnymi i cerkiewno-chrzescijariskimi, bohaterami mitologicznymi, w$réd kt6-
rych przewazata Zmija piekaca osmalajaca (“3mes kryua onanwoua”) i zioty szczupak (“utyxa
30J10Tast, nepesosioras”) oraz bohaterami wierzeri pogariskich (wiatr, zorza, ptaki, tgsknotz,
sitaitd.). Przypisywano im okreslone dziatania, ktdre - realizowane przez nich w odpowiedniej

scenerii - sluzyly wyeliminowaniu zta i udzieleniu pomocy zaklinajacemu.

“ ..HaTOM KaMHe AJIaThipe CH/NT KpacHas 1eBULa, lIBes MacTEPHIIa,
JlepAKUT Urjay OyJIaTHYIO, BAEBAeT HUTKY €JIKOBYIO, PYAOXKETYIO,

3allMBAET PaHbl KpOBaBHE”,
(3arosop ot nope3a, Z 290; S 63);

“...Ha GeJ1-roproyeM KaMHe AJtaThipe, Ha XpaOpoM KoHe cuiut Eropuit
IToGe noHocell, Muxamn Apxanres, Maus npopok, Hukonaii Yy not-
BOpeL] N0GEXAaI0T 3MHSl JIOTOrO, OTHEHHOrO, KOTOPHIi JIeTal B HE-

BEPHOE L{apPCTBO NMOXMPaTh JIOjAeH ...".
(3aroBop OT JIETAIOLIETO 3MHSI B JIOM,

Z 323);
“. TOJ TEM KaMHEeM COKpHITa CHJIa MOrydYa, ¥ CHJIBI HET KOHIA.
Brinyckaio s CHJIy MOTy4dy HA TaKyl-TO KPacHyIO JICBHLLY; Caxaro s
CHJIy MOTY4y BO BCE COCTABH, I10JIyCOCTaBHI, BO BCE KOCTH U IOJIyKO~-

CTH, BO BCE XUJH".
(3aroBop Ha J11060Bb, S 69).



153

Wiszystkie te postaci i ich dziatania miaty bezposredni lub posredni zwiazek z formuta
rozkazujaca, w ktérej najpelniej wyrazala si¢ utylitarna funkcja zaklecia. Charakterystyczng
osobliwoscia jego poetyki bylo m.in. eksponowanie Alatyra w obydwu najczesciej powtarza-
jacych sig rodzajach takich formut: Zyczeniu bedacym dwuczlonowym paralelizmem opartym
na porownaniu typu “jak - to niech” oraz zadaniu-apostrofie wyrazanym imperatywna forma
czasownika. W pierwszym rodzaju formuly rozkazujacej obrzed magiczny byt objasniany
przy pomocy zderzenia sytuacji zrekonstruowanej i oczekiwanej. Sytuacja zrekonstruowana:
“jak” znajdowala si¢ w pierwszym czlonie paraleli odpowiadajacym obrazom z formuty
epickiej; sytuacja oczekiwana: “to niech” - w czlonie drugim bgdacym w istocie formulg

rozkazujaca.

“Kak Ha KamellKe [eHa KUIIUT U COXHET (...), TaK Obl U Y paluilLl
Boxueit (MMA-PEK) PETHBOE CEP/LIE, ropsYasi KpOBL KHIEJIa U coxXJla
0 MHe ...".
(3arosop Ha J1l060Bb) 15;
“[Kak] Hu OT KaMeHe 10y, (...) HY TpaBhl, HH 3eJ1eHHU. Tako 6 y paGa
Boxusi (MMsi-peK) OT YHPbs He GLIJIO HY LIENOTH, HU 60/1e3HH ...".
(3aroBop Ha uupeit, W 34);
“Kak oTBayiMBaeTcs KaMeHb oT ['ocrojiHs rpo6a, Tak Xe Obl 0TBAJIH-
BAJIOCh OT MeHs, paGa Boxus (MMsi-peK) BCsKoe pasHoe opyxkue’.
(3aroBop MPOTHB XOJIOAHOIO OPYXHS,
W 39).

W drugim rodzaju formuty rozkazujacej obrz¢d magiczny byl zastgpowany zwrotem
skierowanyn. badZ do bezpo$redniego uczestnika rytuatu, badZ postaci, zjawiska lub przed-
miotéw wymienianych w formutach epickich.

“Bynb Tbl, MO€ JHTATKO HEHarJIiIHOE, CBETJIEE COJIHHILKA ICHOTO,

(...) Kperrde KaMH$ ropiodero Anareips’”.
(3aroBop MarepH OT TOCKH I10 POJIHOM

cuHe, Z 294: S 49);
“A OyJIb TBOE TeJI0, Kpern4e KaMHs, py0axa, Kpende xeJjie3a, rpyab,

Kpende KaMHsi AnaTbips”;
(3aroBop paTHOro 4eJIoBEKa MAYIIEro Ha

BOMHYy, Z 299; S 60);
“A GyeT Moe TeJIO Kpemnde KaMHs, TBepxKe 0yJ1aty, JlaThe U K0JiaK

Kperye NaHIppst ¥ KOJIbYyru”.
(3aroBop ot nuuaei u crpe, S 55).
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W obydwu rodzajach formut rozkazujacych wystgpujacy w nich kamien Alatyr, jako
symbol tego, co twarde, cigzkie i pozbawione czucia, a jednoczesnie silne i wladcze, spetnial
role cudownej broni przeciwko wszelkiemu ztu. Oczywiste jest, Ze ta wlasnie symbolika
kamienia zadecydowala o wigczeniu jego nazwy do zamykajacych zaklgcia formut umacnia-
jacych, ktére - poprzez dodatkowe argumenty slowne - podbudowywaly i zwielokrotniaty
wydZwigk zgdania.

W zakleciach ustnych formuly takie byly krétkie, ograniczone do kilku charakterysty-
cznych stéw poprzez swa semantyke kojarzacych sig¢ z moca, nierozerwalnoscia, zamknig-
ciem, takich jak klucz, zamek, zelazo czy wiasnie kamien.

“Moii 3aroBop Kperok, Kak KaMeHb AJaTbipsb”.
(3aroBop paTHOro Yesj0BeKa HAYLEro Ha

BOiHY, Z 299; S 60);
“K TemM MOMM cjioBaM HeGO M 3€MJIsI, KJII0Y M KaMeHb”.
(OxoTHHYBLH cJI0Ba, Z 336);

“KTo KameHb AJIaThIPb U3MJIOKET, TOT MO 3aroBOD IPEBO3MOXKeET”.
(3aroBop noK60BHONO MOJIOALA

Ha JIIo60Bb KpacHo# aesuilbl, Z 304; S 67).

W zaklegciach utrwalanych na pi$mie formuty umacniajace rozbudowywano, wprowa-
dzajac stopniowanie i poréwnanie wykorzystujace paralelne zestawienia typu: “jak nie mozna
- tak nie mozna” lub “jesli ktos co$ - i tak nie”. W pierwszym cztonie paraleli wymieniano
réznorodne przeszkody uniemozliwiajace wydobycie kamienia z morza, odnalezienie klucza
potknigtego przez szczupaka badZ otworzenie zamka; w drugim czlonie - wyrazano katego-

ryczng pewno$¢ nienaruszalno$ci zaklecia.

“3aMBbIKal0 CBOM NPUNOBODHLIE CJIOBECA 3aMKOM M KJIIOY KHal0
B OKuaH-MOpe, MOj ropo4 KaMeHb Ajareipb. M Kak MOpio He
BbICHIXaTb, KAMHSI He BHJaTh, KJIIOYEH HE J0CTAaBaTh, TaK MeEHs
IyJIIM He YOUBATh, /10 MOEro JXKMBOTA, 10 KOHELl Beka”.
(3aroBop OT myJib CBHHIIOBHIX, ME/IHbLIX,
KameHHmix, Z 298; S 56);
“C10B0 MO€ KPEIKO, KaK 0eJ ropio4 KamMeHb AnaTupb. KT0 13 Mopsi
BCIO BOJY BBITIBET, KTO W3 [10JIsl BCIO TPABY BHILLMAILIET, 1 TOMY MO

TMIPATOBOP HE NMPEBO3MOYb, CUJTY MOI'YYY HE yBJIeYL”.
(3arosop Ha nw6oBE, Z 305; S 69);
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“A Oyab MO€ CJIOBO: CHJIbHEE BOJH, BHIIE MOPH, TSXeJIee 30/10Ta,
Kpermye ropoyero KaMHs Asiarsipsi, Moryyee GoraThips. A KTO B3/y-
MaeT MOEro JUTATKY 0OMOPOYHUTL M Y30POYMTL, H TOMY CKPBIThCH 3a
ropsi ApapaTckue, B 6e3/1HbI IPEUCroIHue...”.
(3aroBop OT TOCKM POJAMMOIl MAaTYyIIKH
B pa3jiyKe ¢ MHJIBIM JIUTSITKOIO, S 48).

Wypetniajac w zaklgciach wazna funkcje utylitarng (wzmacnianie magicznego dzialania
stfowa) oraz modelujaca (zamknigcie catosci), wnosity formuly umacniajace do obrzgdu
zaklinania (rytuatu i zwigzanego z nim tekstu) specyficzne przekonanie o mozliwosci wznie-
sienia si¢ ponad prawa przyrody i spowodowanie czegos, co istnialo tylko w stowach,

Wykorzystywanie w formutach zaklgciowych symboliki Alatyra, przypisywanie mu
ponadnaturalnej potegi i sily, kryjacej si¢ w pozamaterialnej rzeczywistosci poswiadczajacej
jego przynalezno$¢ do “innego”, wyzszego Swiata, przekonanie owo ugruntowywato, dajac
réwnoczesnie Swiadectwo dawnych wierzen i wyobrazen na okreSlonym etapie rozwoju mysli

ludzkiej.

PRZYPISY

i O formutach tego typu pisalam w artykule: “Dictaque pondus habent™. O roli stowa w ludowych zaklgciach-
zamawianiach, W: Studia Filologiczne. Zeszyt 41. Filologia Rosyjska 17, Bydgoszcz 1995, s. 151-164.

Por. hasto: Arameips, W: Pycckas onomacmuxa u onomacmuxa Poccuu. Caosaps, nog pes. O.H. TpyGa-
uesa, Mocksa 1994, c. 15.

4 Por. haslo: Anamstps, W: Mugbbl Hapodoé Mupa. Fnyux.anonedus 8 deyx momax, 1.1, Mocksa 1987, c. 57.

Zob. przypis 2 do Ksiggi niebiariskiej madrosci, W: Piesii o niebieskiej ksigdze. Wybral, przelozyt i opracowal
R.Luzny, Warszawa 1990, s. 60.
A.H.Adpanacwes: [peso xusnu. H30parnste cmamsu, Mocksa 1982, c. 191.

Ibidem, s. 190.

Zob.: A.H.Becenosckuit: Passickanus 6 obaacmu pyccko20 dyxosHo20 cmuxa. 3andcki AKajeMun Hayk,
Cankr-TlerepGypr 1881, sun 1.

8 Por.: H.ITozuasckuit: 3a20a0pbl. Onsim uccnedosanus npoucxox0enus u passumus 3a2080pHbIX (hop-

My, Mocksa 1995, Penpust uzganus 1917 r., c. 264-271.

’ Kwestia powigzai wzajemnych formuly slownej i czynno$ci magicznych w obrzedzie zaklinania, przede
wszystkim ustalenia ich hierarchii pierwszefistwa pozostaje sporna do dnia dzisiejszego. Tez¢ Poznanskiego, iz
formula stowna pojawila si¢ po czynno$ci magicznej w celu objaéniania jej niezrozumialego sensu i dopiero
z czasem usamodzielnila si¢ neguje w swej recenzji pracy Poznanskiego Kagarow, przytaczajac stanowiska
etnograféw, folklorystéw, religioznawcow (E.B.Karapos: H.[Tosnanckui: 3azoeops, W: Pycckuii cusono-
rugeckuii BecTHHK, Bapmasa 1917, Ne 3/4, c. 206-210). Przeciwko podobnemu pogladowi Jeleonskiej, uznajacej
teksty zaklg¢ za niesamodzielne, widrne wobec czynnosci magicznej, pozostale jako wynik zanikania
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(zaciemniania) pierwotnego znaczenia obrzedu (E.K.EneoHckas: K usyuenuro 3a2060pa u xoadoecmea
6 Poccuu, Mocksa 1917, sun. 1, c. 25; nepenananue [W:] E.H.Eneonckas: Craska, 302060p u xoadoecmeo
8 Poccuu. C6oprux mpydos, Mocksa 1994, c. 114), wystapita Astachowa, udowadniajac, iz to czynnosci
magiczne wzigly swoj poczatek od opisywanych w zamawianiach obrzeddw (A.M.Acraxosa: XydoxecmeaeH-
Hblld 06Pa3 U MUPOBO3I3PENYECKU I1leMenm 6 3a2060pax, Mockea 1964, c. 5).

0 Cxasanus pycexozo napoda. Cobpannste H.IT.Caxapoasim, Mocksa 1989. Penpunt uananus A.C.Cysopu-
Ha 1885 r, c. 75. Dalej: § i z numerem strony podaj¢ w nawiasie w tekscie.

u Pycckuii Hapod, e2o obbixau, o6psdsl, npedanus, cyesepua u no3sus. Co6p. M.3a0k/IHHEM, B YeTHpeX
uactax, Cumdcpeponons 1992, Penpunt u3nanus 1880r., c. 310. Dalej: Zi z numerem strony podaje w nawiasie

w tekscie.
12 Por. np. zaklecie od przepukliny: “B aTom Mope Okuane ecth Gesiui Kamens JlaThpb, BrcoTa ero 60 caxen

. (Z£.370).
Hasto: Drzewo, W: Leksykon symboli. Przel. ].Prokopiuk, Warszawa 1992, 5. 34.

Kt Zob. hasto: Gdra oraz Kamienie, W: Dorothea Forstner OSB: Swiat symboliki chrzescijariskiej. Przeklad
i opracowanie W.Zakrzewska, P.Pachciarek, R. Turzyfiski, Warszawa 1990, s. 84-86; 125-133.
1 H.Bunorpanos: 3azosopbl, ofepeet, CRAcUmebHble MOAumest u npoy. (Ilo cmapurHblM pyKOnucim

u coapemernbim 3anucam), su. 11, Cankr-IlerepGypr 1909, c. 77. Dalej: W i z numerem strony podaje

w nawiasie w tekscie.

0O POJIU MUDOHUMA AJIATBIPb B IPEBHUX PYCCKHUX
3AI'OBOPAX-3AKJIMHAHHAX

Pesome

B craThe NpeANpHUHSTA NONBITKA Ha3BaTh (PYHKIMH H ONPE/EINTE POJib MUDOHIMA
AnaTHpb B PyCCKUX HAPOJIHBIX 3aroBOpax-3aKJIMHaHNAX. ABTOD, IPUBO/S CYLIECTBYIONHE
3TUMOJIOTHH 3TOro MH(:)OHHMR, a TakKe €ro TOJKOBaHMS pa3sHLIMM HMCCIEeJ0Barc/IsMH
(A.Adanacwes, A.Becenoscknii, H.I[Toznancknii), cocpe/joTounBaeT BHUMaHHE Ha TEX Ha-
POJIHEIX BEPOBAHMSIX M BOOGPAXEHUSIX, KOTOPHE OTKPHIBAIOT CJIOKHEI KOMIUICKC NPeJ-
cTaBJIEHMI 00 AJIaTHIPE KaK LEHTPE Marn4eCcKUX KOOP/INHAT MHPA, XapaKTePH3YHLIeMCs
MAaKCHMyMOM CaKpaJbHOCTH. B PyCCKUX 3aroBopax Ha Gesl-ropioueM KamHe AJiarhipe
HAXO/IMJIMCh pa3Hbie 00bLEKTH (JepeBo, CT0JI0, TEPEM, IIEPKOBb), (DYHKIIHOHAJIBHO aHaJ10-
I'MYHBE MHPOBOMY ApeBy. Ha HEro IoMeraamnch Him U3-Toji Hero NOosIB/IAINCE Pa3Ho00-
pasHhie Bo/meGHEE TOMOIIHUKH # 3allINTHHKY, 06ecreuuBalolye ycnex sarosopa. Kpe-
NoCcThbi0 AJnaThips “3aKperisiuchk” cioBa 3arosopa. B cBf3M ¢ TaKMM MOHMMaHHEM €ro
(DYHKIMOHAILHOCTH, AJIATHDPE B PYCCKHX 3ar0BOpPaXx BHII0/IHSJI POJIb CBO€06pasHoro “axis
mundi”, mecTa “3aBeTa He6a ¢ 3eMJIell” M O/ITHOBPEMEHHO, Ha/IE/ICHHOIO CBEPXBECTECTBEH-

HOIi CHJION, 4Y/IECHOTO CPEJICTBa OT BCSKOIO 3J1a.



