Monika Szczepaniak, Bydgoszez
» Laktik, Taktik, wie kann man so rechnen?«

Blaubarts Beziehungsphilosophie

1. Das Konzept Maskerade

Der Schwerpunkt meiner Analyse soll auf Blaubarts sonderbarer Beziehungs-
philosophie liegen, deren Quintessenz den in abendlindischen Liebesmythen evo-
zierten Emotions- und Kommunikationsmustern kraB widerspricht, handelt es sich
doch nicht etwa um das in der Weltabgeschiedenheit nur seiner Liebe lebende Paar,
sondern um die mitten in der Gesellschaft aufgebaute Konstellation das Paar und
der verriegelte Raum. Bei aller Offenheit der Blaubartschen Personlichkeit fiir
individualpsychologisch formulierte Analysen und Diagnosen darf der soziokul-
turelle Kontext nicht aus dem Fokus der Betrachtung gelassen werden. Denn
einerseits ist es um Blaubarts emotionale Bindungsstruktur bzw, seine Beziehungs-
fahigkeit fragwiirdig bestellt, andererseits sind es zum grofien Teil die gesellschaft-
lichen und kulturellen Imperative, die ihn zu verschiedenartigen Raffinements im
Umgang mit Frauen anregen und seine Liebesphilosophie teilweise legitimieren —
eine Liebesphilosophie, die Christiane Lutz folgendermaBen charakterisiert:

»Komm mit mir, ich gebe dir alles, Sorglosigkeit, Geborgenheit, Identitit iiber deine
Rolle als Ehefrau, sei du nur mein Objekt, mein Schmuck. Tu alles fiir mich, ohne zu
fragen, ich gebe dir dafiir alles, was ich besitze. Rithr jedoch nicht an bestimmte innere
Bereiche (in denen meine Bezichungsproblematik verborgen ist), d.h. fordere von mir
nicht Bezogenheit und individuelles Fithlen; frag nicht nach Griinden meiner Flucht (in
Leistungs- und Arbeitssucht), verwalte du als ,Nora* mein -Puppenheim®, in dem ich
versorgt werde. Entwickle dich nicht zu einer fragenden Personlichkeit, die wissen und
erkennen will, sonst ist es mit der sorglos paradiesischen Herrlichkeit zu Ende und du
wirst Opfer meines Sadismus.*!

Im Zentrum dieser Philosophie steht das minnliche Geheimnis®, zu dem die Frau
keinen Zugang hat, Um dieses Geheimnis zu hiiten, entwickeln die literarischen

' Lutz, Christiane: Das Minnliche im Mirchen. Entwicklung — Beziehung — Macht und
Weisheit. Leinfelden-Echterdingen 1996, 143.

? Zu Blaubarts Geheimnis vgl. Szczepaniak, Monika: Manner in Blau. Blaubart-Bilder in
der deutschsprachigen Literatur. Ké1n/Weimar/Wien 2005 , 301-302,
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Blaubiirte diverse ausgekliigelte Strategien, bei denen die ,,Stilistik der Existenz™
{Michel Foucault) von eminenter Bedeutung ist.

In Karl SchloBleitners Erzihlung Prinz Blaubart wird Blaubarts Problem. das an
die Aporien des kulturell gestylten Mannseins rithrt, auf den Punkt gebracht — es ist
die Unmaéglichkeit. seine tiefsten Bediirfnisse zu befriedigen: ,.Ich bin vielleicht der
Mann, der nach der groBen Liebe dringt und sich dagegen wehrt, weil er dann
zerbrechen miifite — und der sich danach sehnt, einmal im Leben zu zerbrechen und
doch mit aller Kraft dagegen stemmt — aus Selbsterhaltungstrieb™’. Prinz Blaubart
nimmt eine maskuline Pose an, um als méinnlich genug angesehen zu werden und
erlift einen Aufruf an die Schonen des Landes: Gesucht wird eine Frau ,zum
Verlieben®. Was thn ,zu den Weibern treibt®, ist also einerseits der Drang nach
gesellschaftlicher Anerkennung und andererseits das Bediirfnis, seine verborgenen
emotionalen Wiinsche zu erfiillen. So ist die Motivation vieler Blaubart-Figuren
beschaffen.

,.Blaubarts Verhiltnis zu Frauen ist durch Performativitat und Expressivitit geprigt.
Schonheit, Stirke und Autoritdt — Ideale, denen Blaubart nicht gewachsen ist, werden
in Akten, Gesten und Handlungen nachgeahmt, Blaubart versucht, den eigenen
Selbstwert als Zugehdrigkeit zur ,richtigen® Ménnlichkeit zu inszenieren. Obwohl die
Maskerade eine Art Uneigentlichkeit darstellt — sie verweist auf den kulturellen
Darstellungsakt und legt die Moglichkeit einer grundsitzlich anderen Ordnung nahe —,
kann der Mechanismus der Frauenunterdriickung nicht iberwunden werden.™

Blaubart setzt die Normen und richtet, heiratet und tdtet, liebt und zerstiickelt, er
macht die Frau ,,zum Schatten einer Gewesenen® (H. Natonek), er betreibt einen
sexuellen Kannibalismus oder tbt subtilen Terror aus, er versklavt und
domestiziert, liebt und verwirft, verfiihrt und erniedrigt, zieht an und totet. Dafl
diese Kapitalverbrechen gegen Frauen immer wieder begangen werden, liegt an
den Beharrungskriften des ménnlichen Habitus. Die Unmdglichkeit einer demo-
kratischen Blaubart-Beziehung 1dBt sich auf die Macht der inkorporierten Werte
und Haltungen und auf die Wirksamkeit der vorreflexiven Dimensionen der
entsprechend sozialisierten Korper zuriickfithren, nicht zuletzt auf die Unterstiit-
zung des Geschlechtersystems durch gesellschaftliche Institutionen, ,deren
Struktur und Entwicklungslogik die Prigung durch das alte, traditionelle
Geschlechterarrangement aufweist™’. Blaubdrte sind mehr als andere literarisch
konstruierte méinnliche Figuren ,,Gefangene und auf versteckte Weise Opfer der
herrschenden Vorstellung, die gleichwohl so perfekt ihren Interessen entspricht™*,

* SchloBleitner, Karl: Prinz Blaubart, In: Der Brenner 7 (1911) 203-222 und 8 (1911)
247-262, hier 248,

' Szczepaniak (wie Anm. 2) 300f.

Brandes, Holger: Der minnliche Habitus. Ménnerforschung und Minnerpolitik 2.

Opladen 2002, 262.

Bourdieu, Pierre: Die minnliche Herrschaft. In: Ein alltigliches Spiel. Geschlechter-

konstruktion in der sozialen Praxis. Hgg. Irene D6lling u.a. Frankfurt am Main (1996)

1997, 153-217, hier 187.
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Blaubarts problematische Bezichungsphilosophie mit den ihr immanenten
Arrangements und Maskeraden soll nun am Beispiel einiger Texte aus der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts — aus dem kulturellen Kontext einer umfassenden Krise
von Ehe, Familie und nicht zuletzt von Minnlichkeit — dargestellt werden.

2. Blaubart Mitte 40

In Dieter Hildebrandts Blaubart Mitte 40 (1977) formuliert der Protagonist seine
Meinung zum Thema Ehe — ein Urteil, das dem Bild der Ehe in der Gegenwarts-
literatur gerecht wird”; ,,Jede Ehe ist ein Mord. Manchmal stirbt der Mann, Aber
meistens stirbt die Frau, und das Grauenhafte ist eben, daB sie ihren Tod iiberlebt.”*
Zwar werden die Morder nicht eingesperrt, die Leichen nicht versteckt, nicht
zerstiickelt, aber es handelt sich um ,Mordangelegenheiten®. Die Ehen werden als
»Bluffs unserer Gesellschaft” bezeichnet, sie scheinen nur noch Geschiftsver-
bindungen oder Interessengemeinschaften zu sein, und wenn sie als ,gut‘ gelten,
dann sind sie meistens erst recht ,,eine fortwihrende, tagtigliche, jahrausjahreinige
Intimqual®’.

.»»Und wie morden Sie', fragte jemand zuriickweisend.
,Mit Liebe‘, sagte Falck.*!"

Falek mordet mit Liche oder dem, was er fiir Liebe hilt. Er titet aber auch die
Liebe selbst. Der moderne Blaubart benutzt kein Messer, er braucht die ,,Leichen
nicht zu verstecken. Blaubarts Zimmer ist offen. Die Schuld ist nicht nachweisbar.
Eine von Falcks Frauen begeht Selbstmord, weil er sie verlassen hat. Die Worte ,es
ist aus* erweisen sich fiir die Frau, die ihn bis zur Selbstaufgabe liebte, als
todlich.“'! Eine andere lduft zu ihm iiber die StraBe und verungliickt dabei tédlich.
Die dritte ldlt er bei der schwiilen Hitze in Italien nach drei Glas Wodka wandern
und baden - sie stirbt an Kreislaufkollaps. Um sich von ihnen zu erholen, schickt
er weitere drei Frauen auf eine Kreuzfahrt, von der zwei von ihnen in Sdrgen
zuriickkommen. Die Zeitungen versuchen, den Fall einzuordnen: .BLAUBART
MIT COMPUTERHIRN?*"* Uber Blaubarts einzige Ehe duBert sich ein guter

" Vgl. z. B. das Bild der Ehe als einer ,toten Form bei Max Frisch oder das eheliche
Inferno in Elfriede Jelineks ,Die Liebhaberinnen‘, wo Frauen und Minner in den Ehen
gemeinsam dahinsterben, wobei der Mann Abwechslung genieflen kann und vielleicht
etwas langsamer und ,.interessanter” stirbt als die Frau.

¢ Hildebrandt, Dieter: Blaubart Mitte 40, Hamburg 1977, 79.

* Vgl ebd,, 82.

' Ebd.

" Vgl. Dea Lohers Drama Blaubart — Hoffnung der Frauen (1999), in dem weibliche Liebe
,wiber die Maflen der ménnlichen Unfihigkeit zu lieben gegeniibergestellt wird und die
Frauen mit ihrer Hoffhung auf Erlésung scheitern 185t (Loher, Dea: Manhattan Medea.
Blaubart — Hoffnung der Frauen. Zwei Stiicke. Frankfurt am Main 1999),

'* Hildebrandt (wie Anm. 8) 195.
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Bekannter: .[...] denn ihr wart ja nie wirklich ein Paar, nie wirklich zusammen. nie
wirklich einig, sondern immer zu zweit, immer in einem Kampf,“"?

Hildebrandts Blaubart glaubt sein Berufs- und Privatleben vollkommen unter
Kontrolle zu haben. Er will auch Herr seiner Depressionen sein. Die Macht des
Zufalls ist fiir ihn eine Horrorvorstellung: . Ich will nichts mit dem Zufall zu tun
haben. Ich méchte mit Kausalketten, Kombinationen, Kalkiil bedient werden. Oder
mit dem Gesetz der Serie*'". Miriam, die letzte am Leben gebliebene Frau, umarmt
an der Kiiste eine Steinfigur und sagt zum Liebesmérder: ,,Warum kannst du nicht
tot sein wie er. Tot und aus Stein. Nicht zornig. Keine Pline. Nicht nachgeben.
Nicht sehen. Nicht fithlen, damit ich dich allein fithlen kann. Fiir dich mit. Alles
spiren. Dein Leben. deinen Tod. Deinen Marmor. Glatt. Kiihl. Kalt.*'* Der An-
spruch, weibliche Emotionen, die Gefiihle vieler Frauen zu ,verwalten®, diirfte ein
verzweifelter Ausdruck der Angst vor eigenen ,weiblichen® Wiinschen sein. Falck
will keine seiner Frauen aufgeben, seine Eroberungen sollen ihm in einem
Universum von Frauenangst und Uberlegenheitsphantasien, von Abstraktionen und
Projektionen, von seinen minnlichen Kopfgeburten alle gehiren'®. Sein Bezie-
hungsnetz, in dem er mit sechs Frauen gleichzeitig lebt, ist eine ausgekliigelte
Konstruktion, ein sorgfiltig ausgearbeitetes System, in dem ,.Kollisionen zwischen
der einen und anderen Lust*'” um jeden Preis zu vermeiden sind.

Und doch gerit sein raffinierter Lebensplan, in dem wirtschaftlicher Erfolg und
sexuelle Leistungskraft miteinander einhergehen, ins Wanken: ..er wollte nicht
linger dic Bombe in sciner Existenz ticken hiren“'*, Dieses Ticken beunruhigt ihn
schon seit lingerem, es ruft die Erinnerung an das , Wunschterritorium Frau®
(Klaus Theweleit) wach, dber das er stets ritselt — eine gigantische Herausfor-
derung fiir das ménnliche Bediirfnis nach Kontrolle. Als sich herausstellt, dal seine
Ehefrau Julia doch lebt. will Falck sie in dem Tunnel treffen, in dem sie vor zehn
Jahren verschollen ist, nachdem jemand auf sie geschossen hatte, In seiner iiblichen
Art denkt er liber Frauen nach und kommt zum deprimierenden SchluB, daB sie ihn
doch iiberlistet haben, Sarah, die sich seine Phantasien iiber den gewiinschten Tod
von Julia angehdrt hat, realisiert seinen Plan des Mords im Tunnel bis auf eine
Einzelheit — sie hat zwar geschossen, aber mit Vorsatz daneben,

Die Reise mit dem Auto, das im Zug transportiert wird. zu einer Frau, die tot
geglaubt war und doch lebt, wird zur Fahrt ins Schwarze, zu einer Niederlage des
ewigen Siegers, der sich nun als ein ,betrogener Betriiger* erweist: ..In einem Auto
sitzen, das man nicht lenkt, auf einem Zug, den man nicht steuert, in einem Tunnel,

" Ebd., 158.

'“ Ebd., 154,

'* Ebd., 187,

'* . JIn Wirklichkeit war er wie jeder Frauenheld durch und durch Weiberfeind. Nichts hitte
ihm die Abende mit der Zeitung, das Gesprich unter Minnern. den Streit mit MAnnern.
die Gefahren der Ménnerwelt ersetzen kinnen.* (Dufour, Hortense: Blaubarts letzte Frau.
Frankfurt am Main [1977] *1983, 124). So geht es vielen modernen Blaubirten, die in

_ Wirklichkeit ,armselige Macher* (M. Jung) sind.

'" Hildebrandt (wie Anm. 8) 51.

'5 Ebd., 151.
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den man nicht durchschaut; in einer Haut stecken, in der man nicht linger stecken
mdochte, in einem Kopf denken, der sich als eine Schale aus Illusionen erwiesen
hat: das war Leben.“"” Und Julia kénnte jetzt seinen Mordplan (und ihre Rache)
ausfithren, das Opfer, die Verschollene, jenseits allen Verdachts, die eliminierte
Blaubirtin mit ihrer weiblichen List ... ,,Aber es war kein Gedanke mehr, was ihm
durch den Kopf schof.”*" Hildebrandt liefert eine Geschichte der minnlichen
Selbstsicherheit und der weiblichen List in der modernen Variante einer crime
story, die gleichzeitig viele Beziehungsprobleme illustriert.

3. Der Fall Franza

Ingeborg Bachmanns Romanfragment Der Fall Franza (Das Buch Franza),
erstmals 1978 erschienen, schildert eine moderne Blaubart-Ehe in der deprimie-
rendsten Version. Franza vertraut sich ihrem Ehemann an und die Heirat erweist
sich als ein In-die-Falle-Gehen. Der atavistische Marchenmythos findet in einer
abgewandelten, modernisierten Form Eingang in den Text. Der erfolgreiche Wiener
Psychiater Professor Jordan — ein riicksichtsloser Karrierist, mehrfach verheiratet,
als Arzt und Wissenschaftler gesellschaftlich anerkannt — darf mit Fug und Recht
als Blaubart eingestuft werden, obgleich er kein Messer schwingt, keine Leichen
im Keller hat und seine Héinde nicht blutbesudelt sind. Bachmanns Intention war
es, ein Buch iiber ein Verbrechen zu schreiben. Geschildert wird ein ,perfekter
Mord: ohne Waffe und ohne die Moglichkeit der Beweisfiihrung.

Jordan ist kein verfithrerischer Charmeur, sondern einer, der durch seine sozio-
Okonomische Position, durch den Prestigeberuf und den Glanz seiner inter-
nationalen Karriere Frauen anzieht. Einmal in Jordans Ehekifig gelockt, werden
die Frauen zu Opfern seines Seelenmdérderspiels, bei dem er bewuBt und kalkuliert
brutal verfihrt, mit einer Konsequenz und Systematik, die sonst nur wissen-
schaftlicher Titigkeit eigen ist. Als ,BewuBtseinsverwalter® ist er zustindig, zwi-
schen gesunder Normalitit und Wahnsinn zu unterscheiden. Er reduziert die
Persdnlichkeit von Franza auf einen Befund, und sie verwechselt zu lange seine
Analysen und Diagnosen mit der Schiirfe und Rationalitit, die fiir seinen Beruf
nétig sind. Zu spit macht sich Franza Gedanken iiber die moglichen Motivationen
ihres Gatten, zu spiit stellt sie fest, daBl es Sadisten gibt ,,mit bliitenweiBen Hemden
und Professorentitel’’, die mit den ,,Folterwerkzeugen der Intelligenz® morden:

»»Ja, er ist bése, auch wenn man heute nicht bdse sein darf, nur krank, aber was ist das
fiir eine Krankheit, unter der die anderen leiden und der Kranke nicht. Er muB verriickt
sein. Und es gibt niemand, der verniinftiger wirkt. Ich kann niemand erkléren, nirgends
hingehen und beweisen, dal3 er es wirklich ist. Wie furchtbar hat [er] mich gequilt, aber

'* Ebd., 212.
* Ebd., 213.
*' Bachmann, Ingeborg: Werke 3. Hgg. Christine Koschel u.a. Miinchen/Ziirich 1993, 404.
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nicht spontan, oder nur selten, nein, mit Uberlegung, alles war berechnet, Taktik, Tak-
tik. wie kann man so rechnen?**

Die korrekte, systematische Art, in der Franza ihre Wiirde genommen wird, der
.seelische Kannibalismus® (Canetti), erinnert an die in Méirchenvarianten
geschilderte Zerstiickelung des weiblichen Kdrpers, der in der priparierten Form
im Dunkel des Kellers aufbewahrt wird, nur: ,.der romantische Blaubart zerlegt die
Glieder der Korper, der moderne Blaubart zergliedert die Strukturen der Psyche**,

Die von Franza formulierten bohrenden Fragen betreffen die Blaubart-
Konstellation schlechthin: ,,warum will jemand seine Frau ermorden? Warum haft
jemand Frauen und lebt mit ihnen? Und liquidiert sie, nur bedacht, vor der
Offentlichkeit sein Gesicht [nicht] zu verlieren [...]***. Im Angesicht der
deprimierenden Bilanz, die schonsten Jahre ihres Lebens in der Ehehdlle des
Jordanschen Prominentenhaushalts verloren zu haben, ,von der Gesellschaft
separiert, mit einem Mann, in einem Dschungel, inmitten der Zivilisation**,
konstatiert Franza verbittert: ,.Ja, ich glaube, daf3 es den Blaubart gibt, und Landru
muf} ein Stiimper gewesen sein, ein kleiner liebenswiirdiger Krimineller [...]**
Der Erfolg des ,diabolischen Versuchs® 1dBt sich zum Teil damit erkliren, dal}
Franza sich mit ihren ,weiblichen Denk- und Verhaltensmustern als geradezu
idealtypisches Opfer anbietet. Sara Lennox faBt diesen Umstand schlicht zusam-
men: ,Franza hat eingewilligt, Minner als ihre Herren anzuerkennen'*’. Deshalb
kann ein Vertreter der hegemonialen Minnlichkeit (,die Jordans dieser Welt**:
.das Raubtier dieser Jahre“*") ohne weiteres sein Beziehungssystem aufbauen, dem
die im subtilen Terror erzeugte Angst der Frau(en) als Garantie der Festigkeit und
Stabilitdt dient.

Die Frau als ,Provinz des Mannes” (Heiner Miiller) — dieses Paradigma
determiniert Jordans Bezichung zu Frauen, zu denen er einen sicheren Abstand zu
wahren versucht, damit ihn die ,Fesseln der Liebe* (Jessica Benjamin) nicht zu
sehr einschrinken. Das allerdings war bereits das Problem der ersten Blaubirte in
der deutschen Literatur. Peter Berner klagt: ,O wie sehr wird es mir doch so zur
Last, dal mich meine Gemahlin so {iberméBig liebt."*" Das von Jordan aufgebaute
Angstsystem fungiert gleichzeitig als ein ., Angstabwehrsystem'' — Jordan beraubt

2 Ebd., 403-404.

* Wertheimer, Jirgen: Don Juan und Blaubart. Erotische Serientiiter in der Literatur,
Miinchen 1999, 108,

* Bachmann (wie Anm. 21) 404.

* Ebd., 404f.

** Ebd., 409.

" Lennox, Sara: Geschlecht, Rasse und Geschichte in ,.Der Fal] Franza®, In: Text + Kritik
(1984), 156179, hier 162.

* Bachmann (wie Anm, 21) 357.

> Ebd., 413,

* Tieck, Ludwig: Die sichen Weiber des Blaubart. Eine wahre Familiengeschichte. In:
Ludwig Tiecks Schriften. Berlin 1828, Bd. 9, 183.

* Vgl. Kanz, Christina: Angst und Geschlechterdifferenzen. Ingeborg Bachmanns
. Todesarten*-Projekt in Kontexten der Gegenwartsliteratur. Stuttgart/Weimar 1999,
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die Frau ihrer weiblichen ,Giiter, um von ihnen nicht bedroht zu werden: ,,Er hat
mir meine Giiter genommen. Mein Lachen, meine Zirtlichkeit, mein Freuenkén-
nen, mein Mitleiden, Helfenkdnnen, meine Animalitét, mein Strahlen, er hat jedes
einzelne Aufkommen von all dem ausgetreten, bis es nicht mehr aufgekommen
ist*2,

Jordans niedertrichtiger Berechnung, seinen Strategien der Domestizierung und
psychischen Enteignung wird bei Bachmann eine historische bzw. gesellschaftlich-
kulturelle Dimension verlichen. Das Geschlechterverhiltnis und die Familie
erscheinen als hierarchisierte Strukturen, die nach dem Modell der Rassendiskrimi-
nierung funktionieren (,,Du sagst Faschismus, das ist komisch, ich habe das noch
nie gehdrt als Wort fiir ein privates Verhalten [...]**). Jordans dunkles Reich ist in
diesem Sinne die Zone des Faschismus: ,.er ist das Exemplar, das heute regiert, das
von heutiger Grausamkeit [ist], das angreift und darum lebt, nie hab ich einen
Menschen mit soviel Aggression gesehen*™*,

»Tot ist, wer liebt, nur der Geliebte lebt.” Fiir Franza erweist sich das ,,Irrlicht
Liebe*™ (Giinter Grass) als eine Sackgasse, die in hysterischen Attacken, Kurzatmig-
keit, lihmender Angst, Sprachlosigkeit, psychischer Zerriittung und Tod miindet.
Jordans Gewaltstrategie, die den Gesetzen maskulin-rationaler Logik gehorcht und
der von Anfang an ein ,,blutiger Grund* (Georg Trakl) innewohnt, wird von Erfolg
gekront — er hat sich Franzas entledigt, und an ihre Stelle riickt die niichste Frau.
Jordan, dessen Worte, Blicke, Gesten, Arrangements tdten kiinnen, ist nach wie vor
ein gesellschaftlich anerkannter Wissenschaftler, Arzt und Biirger, denn ,.niemand
bemerkt es, alle halten sich an die Fassade, an eine gefirbte Darstellung**®, Der
neueste Stand der Vernichtungstechniken gibt Jordan die Instrumente an die Hand,
die ihm erlauben, an der Fassade zu manipulieren und die Opposition weiblicher
Wahnsinn — ménnliche Vernunft zu konstruieren bzw. aufrechtzuerhalten: ,,Als
renommierter Wissenschaftler weist er alle Verdidchtigungen des Irrationalismus,
der destruktiven Phantasien, des Zerstorungswahns weit von sich oder transportiert
sie argumentativ ebenso virtuos auf die andere Seite der Geschichte, wie dies
Blaubart mit Agnes getan hatte.**

4. Blaubarts Schatten

Karin Strucks Roman Blaubarts Schatten (1991) arbeitet mit vielen Bachmann-
Zitaten und schildert — dhnlich wie Das Buch Franza — den Mann des Blaubart-
Typus als Teil eines Systems, das von verschiedenen Blaubart-Gehilfen (,,von der

** Bachmann (wie Anm. 21) 413.
** Ebd., 403.

" Ebd,, 412f,

** Ebd. (aus ,Malina®), 276.

* Wertheimer (wie Anm. 23) 108.
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Schwiegermutter bis zur modernen Geburtstechnologie®’’) aufrechterhalten und
gefordert wird.

Lily Bitter ist auf fatale Weise den Blaubérten verfallen, in der Hoffnung, endlich
einen Mann zu finden, der ihr ,Heimat‘ bietet, der an einer festen Bindung
interessiert ist und der sie und ihre Weiblichkeit zu schiitzen weiB. Lilys Geschichte
wird erzihlt als eine Geschichte der Blendung, der Funktionalisierung der Frau und
der Emanzipation als Befreiung vom Blaubart-System. Lily hat sich das Blaubart-
Mirchen einverleibt und bemerkt immer wieder Analogien zwischen der Blaubart-
Ehe und ihren Beziehungen mit Médnnern.

A., J. und Richard — Minner, deren Opfer Lily geworden ist — werden als Séhne
von Nazis charakterisiert, als ,lumpige Blaubart-Krimerseelen®, die in der
Uberzahl auftreten™, als ,nekrophile Ménner™’, die kérperlich nicht besonders
attraktiv sind, dafiir aber in einer goldenen Kutsche vorfahren. J. ist ein weltge-
wandter Reporter, der fiir Lily und ihre zwei Kinder ein Appartement mietet,
jedoch nicht fahig ist, in diesem Appartement mit ihr zu schlafen*’. Lily durch-
schaut viel zu spit seinen Egoismus, sein Ziel, im Angesicht des fortschreitenden
Alters seine Ménnlichkeit zu beweisen, sich selbst, Lily und der Umwelt zu zeigen,
daB er noch in der Lage ist, einen Sohn zu zeugen®'. Auch in einem anderen Sinne
hat er sie vereinnahmt ~ er wollte eine grofie Titelgeschichte fiir die Zeitung
schreiben iiber Lily — die Schriftstellerin. Die ,kolonialisierte® Frau reflektiert iiber
die damals kaum merkbaren Gewaltmechanismen, tiber den Jagdinstinkt des
Bigamisten, der verheiratet war und bei Lilys Eltern um ihre Hand anhielt, iiber das
Doppelgesicht des Mannes, der ihr grofziigig, weltménnisch und liebevoll vorkam,
sie aber in Wirklichkeit ,erledigt und ausgeweidet, hergenommen und mitgenom-
men, eingesperrt und eingesargt™** hatte: ,Mdrder, sage ich. Er ist ein Morder.**
Strucks Roman variiert das tradierte Motiv der streng gehiiteten Blaubartkammer
— die Angst des Mannes, daf ihm die Frau zu nahe kommt, daB sie in seine
innersten Bezirke eindringt.

Was die Blaubirte J. und Richard verbindet, sind zum einen die Doppelbot-
schaften, die eine Frau verwirren (es sind Minner, die einer Frau sagen ,Du bist
stark®, wihrend sie bereits beginnen, sie planvoll zu vernichten)™, zum anderen die
schwer fabaren seelischen Grausamkeiten, bei denen man sich nicht einmal die
Hiénde schmutzig macht. Aber vor allem: ,,Blaubart will immer die Hure, die Frau
und die Mutter in ihr, und er will sie alle, die Frau, die Mutter, die Hure,
kolonialisieren, damit er bleibt und seine Macht kein Ende nimmt, “*°

57 Struck, Karin: Blaubarts Schatten. Roman. Frankfurt am Main 1994, 210.
** Ebd., 378.

* Ebd., 381.

* Ebd., 108.

I hat Zeugungsfihigkeit mit Potenz gleichgesetzt*, (ebd., 186).

*2 Ebd., 149,

** Ebd., 199.

* Vgl ebd.,146.

¥ Bbd., 149.
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Der in Blaubarts Schatten inszenierte Krieg der Geschlechter ist von besonderer
Trostlosigkeit, zumal Blaubarts Arrangements hauptsichlich als eine vehemente
Attacke auf das Zentrum der Weiblichkeit dargestellt werden. Seitdem Richard
weill, daB Lily schwanger ist, wendet er Mittel der Gewalt an, um Lilys leibliche
Qualititen abzuwerten. Diese Gewalt ist unspektakulir, sic kommt auf leisen
Sohlen daher — es sind entwiirdigende Blicke, sinnliche Enthaltsamkeit, Abscheu
vor dem ,,dick gewordenen Bauch* und nicht zuletzt das ,.4lteste Mittel der Viter®
— das verbissene Schweigen, das alle ihre Bediirfnisse ignoriert, das sie nicht
anerkennt als Frau, das ihre Miitterlichkeit verletzt —, ,die Aggression in Blau**’.

Struck interpretiert Blaubarts Gewalt nicht nur als integralen Teil der
hegemonialen Minnlichkeit (das Blaubart-System, unterstiitzt durch Familie,
Institutionen, Blaubart-Organisationen, frauenabwertende Symbolik etc.), sondern
auch als Ausdruck der eigenen Angst, Schwiiche und Ohnmacht und als Folge der
gesellschaftlichen Tabuisierung der ménnlichen Hilflosigkeit:

.Ich werde nicht hineinfallen in dieses Loch der Schwiiche. Mein blauer Bart ist mein
Schutz, ist mein Schild. Ich halte ihn gleichsam vor meine Weichteile. Ohne den
blauen Bart wiire ich ein Milchgesicht mit einem zarten Flaum auf der Oberlippe; ein
Jiingling wie von sechzehn, siebzehn.*"’

Der Blaubart-Gestus entpuppt sich als Maskerade zur Stirkung der eigenen
Miénnlichkeit und zur Stabilisierung der Herrschaft, Das ,Weichtier* Blaubart sucht
ein Refugium im Status des Aggressors:

»»Ich bin nicht sehr stark, hort sie Blaubart sagen. Ich habe so weiche Hinde. Ich habe
nicht viele Muskeln, noch nicht einmal meine Knochen sind besonders stark, und ich
kann mich nicht richtig aufrecht halten. Ich bin ein Weichtier.***

Strucks Blaubart ist ein ,Schattenmann, Nachtmann, Alptraum der Nacht“*’, der
Frauen in sein Netz lockt, um sie lebendig zu begraben.

5. Blaubdrtchen

Die Erzdhlungen des Bandes Blaubdrtchen (1990) lassen sich als ein literarisches
Dokument einer tiefgreifenden Minnlichkeitskrise lesen. Blaubart steht
paradigmatisch fiir den , Bankrott des Mannes* (Elisabeth Badinter), fiir das Ende
der traditionellen Herrlichkeit. Der ménnliche Wiistling wird ins Komische
gewendet, gleichsam ,verkleinert’, auf postmoderne Weise entschiirft. Blaubirt-

* Ebd., 393.
" Ebd., 139f.
“ Ebd., 140.
“ Ebd., 423.
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chen ist ein weicher Mann, der auf ménnliche Privilegien und Karriere verzichtet
und seine Neigung zur Aggressivitit beherrscht.

Die Erzdhlung Der Wiistling von Hanna Johansen zeigt Blaubart als ein
ménnliches Subjekt mit seinen Sorgen, Noten und unerfiillten Bediirfnissen, aber
im sozial-kulturellen Kontext der Ménnlichkeitskrise wird die konfliktreiche
Spannung, die traditionell den Blaubart-Geschichten eignet, villig eliminiert.
Blaubart hat ein briichiges Selbstwertgefiihl, er fithlt sich in seiner Virilitit
verunsichert, er sucht vergeblich nach Identifikationsgrofen, In seiner euphori-
schen Freude iiber den Entschlufl der Frau, ihn zu heiraten, erzihlt er ,.von frither,
dem Gefingnis der Kindheit, den Wirren des Heranwachsens und den Verhee-
rungen, die das Verheiratetsein im Menschen anrichtet™*’. Die Eheleute diskutieren
die Frage, ob Blaubart eigentlich ein Wiistling ist oder nicht, wobei die Frau sich
beharrlich weigert, ihn als Wiistling einzustufen. Seine Antwort ist symptomatisch:
»Du glaubst also, ich bin ein Versager’. Angst und Desorientierung, das
Unbehagen an der eigenen Ménnlichkeit, das Gefiithl der Unbrauchbarkeit, der
Zweifel daran, den weiblichen Anspriichen jemals geniigen zu konnen — so ldBt
sich die Gefiihlslage dieses Mannes charakterisieren. Er kommt zu der Frau, legt
seinen Kopf in ihren Schoff und klagt mit geschlossenen Augen: ,,\Was wollt ihr
eigentlich von uns, fragte er.“*? Er fiihlt sich unverstanden, sein Optimismus wird
als Verantwortungslosigkeit interpretiert und er droht in Schuldgefithlen zu
ersticken. Dieser Blaubart ist kein Wiistling, er ist wie alle, er hilt sich fiir
vollkommen normal. Sein Problem ist es, kein Beziehungsmuster finden zu
konnen, das seiner Minnlichkeit entsprechen wiirde — er weil gar nicht, was
Minnlichkeit eigentlich bedeutet. Die Versuche, sich eine Minnlichkeit zuzulegen,
und wenn sie nur eine Art ,Haut-Ich* (Didier Anzien) sein sollte, filhren in
unitberwindliche Aporien.

Der Blaubart aus Barbara Konigs Nepomuk ist ebenfalls ein sanfter, liebevoller
Mann, ein typischer Softy der Jahrhundertwende, der niemals eine beinharte
maskuline Dressur erfahren hat, der vom Vater im Stich gelassen und von der
Mutter initiiert wurde, ein ,,flying boy* (John Lee), fiir den die Arrangements mit
Frauen Versuche darstellen, eine Fusion aus Romantik, Partnerschaft und
Beziehung zu schaffen. Schon als Knabe war er immer sanft, zog sich aus dem
Streit der Geschwister zuriick und weinte, wenn er angegriffen wurde. Seine erste
Frau nimmt ihm das Versprechen ab, dal er sie immer lieben wird, egal, was sie
tut. Nicht der Blaubart stellt Bedingungen, sondern er ist bereit, bedingungslos zu
lieben. Die Frau trinkt vor seinen Augen Gift und es scheint, daB der ,,Terror seiner
ersten Liebe** Spuren hinterldBt im Sinne einer Lehre fiir die Zukunft. Der zweiten
Frau, die ein sportlicher Typ ist und eine prizise Vorstellung vom Mann und von
einer Beziehung hat, fiihlt er sich nicht gewachsen mit seiner ,,Seele einer Taube®.

°" Johansen, Hanna: Der Wiistling. In: Blaubirtchen. Mirchen und Geschichten fiir
; neugierige Leser. Hg. Felizitas Feilhauer. Miinchen/Wien 1990, 89-98, hier 90.

' Ebd., 91.

2 Ebd., 94.

** Konig, Barbara: Nepomuk. In: Blaubértchen (wie Anm. 50) 149—170, hier 155,
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Er versucht zwar, auf Wunsch der Frau das sadomasochistische Ritual mitzu-
machen, doch ist er nicht in der Lage, auf die Partnerin mit der Peitsche zu
schlagen: ,,Die Peitsche pfiff, die Qual war eindeutig auf seiner Seite.”* Die
Diskrepanz zwischen den weiblichen Wiinschen und den minnlichen Fihigkeiten
hat nichts mit dem traditionellen Blaubart-Szenario zu tun: ,,Eines Tages fand er
auf seinem Platz die Zeichnung eines eleganten Wolfes mit Spazierstock und
Monokel, der seine Ziige trug und in dessen Innerem sich ein hilfloses und offenbar
auch ddmliches Schaf kriimmte.*"* Der Blaubart muB bei Konig eine Reihe von
Demiitigungen ertragen, die eine Strafe sind fiir den Verlust des ,harten®
ménnlichen Kerns. Die letzte Provokation der Frau (sie bringt einen Mann nach
Hause und geht mit ihm ins Bett) verursacht schlieBlich Blaubarts echte Wut, er
will sie sogar schlagen, aber beim Versuch auszuweichen rutscht sie aus und stirbt
auf der Stelle. Auch die dritte Frau verlangt vom Blaubart Unmdégliches — er soll
sich mit ihr das Leben nehmen, so wie die grofien Liebespaare immer gemeinsam
gestorben sind. Die Vorstellung vom gemeinsamen Liebestod nimmt sich in der
Welt der lockeren Geschlechtergemeinschaften fast ,exotisch® aus.

Die in Blaubdrtchen geschilderten Beziehungen werden nicht mehr durch
Traditionen oder Institutionen gestiitzt, sondern einfach ohne besondere
Verpflichtungen eingegangen. Die meisten sind nicht von Dauer, aber sie zerfallen
keinesfalls aufgrund von spektakuliren Konflikten oder Blaubarts Schuld.
Instabilitdt ist ihnen von vornherein eingeschricben. Aus dem Paar, das durch
Institutionen, Verpflichtungen und Abhiingigkeiten verbunden ist, wird nun eine
Art ,Erlebnisteam’, eine Gemeinschaft von Interessen, eine offene Beziehung.
Auch wenn geschlechtsbezogene Stereotype aufgebrochen werden und der
Blaubart eine Entménnlichung durchmacht (ein ,weicher Kerl“, ein ,harter
Trdumer“*), sind die meisten Beziehungen defizitir oder kurzlebig (bis auf die
achtzehn Jahre dauernde Musterehe bei Elke Heidenreich). Blaubart hiitet kein
Geheimnis mehr und seine schmutzige Aura verfliichtigt sich. Es geht nur noch um
Liebesverwicklungen und Harmlosigkeiten, um entlastete Beziehungskonstella-
tionen, es geht um den ,,Mythos light**,

6. Fazit

Aus dem oben ausgefiihrten Grund spreche ich in bezug auf neuere Blaubart-Texte
nicht von Liebes-, sondern von Beziechungsphilosophie. Das, was Blaubart fiir
Liebe hilt, wird als ein System von praktisch-dkonomischen Motivationen,
Forderungen und Bedingungen, Normsetzungen und StrafmaBnahmen, Projektio-
nen und Abstraktionen, Hoffnungen und Erldsungssehnsiichten inszeniert. Blaubart

* Ebd., 159,
** Ebd., 160.

** Kriiger, Michael: Die Blaubart-Stiftung. In: Blaubirtchen (wie Anm. 50) 185-207, hier
199

7 Wertheimer (wie Anm. 23) 135,
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erprobt dieses System an mehreren Frauen, mit denen er sich arrangiert. Die
Beziehungsunfihigkeit des dubiosen Verfiihrers resultiert — soweit die literarischen
Texte dariiber AufschluB geben — aus falscher Sozialisation und defizitirer
Identititsbildung (z.B. regressive Mutterfixierung), aus seiner allzu Ich-bezogenen
Lebenshaltung, aus dem Habitus des Normsetzers, Richters und .Verwalters® der
weiblichen Gefiihle und aus der defizitiren emotionalen Struktur.

Zu den Gemeinsamkeiten der von Blaubirten entworfenen Beziehungskonzepte
gehort die Tendenz, Frauen in Todesangst zu versetzen, Die analysierten Texte
fihren paradigmatisch vor, daB} die Blaubart-Ehe oder -Beziehung als ein iiber
Dominanz und Gewalt definiertes System organisiert wird*®. Die Bezeichnung
.System® wird hier mit allen dazugehérenden Implikationen gebraucht: Blaubart ist
»ein grofier Stratege” (Bachmann), der von der Frau blinden Gehorsam verlangt,
Beziehung mit ,Bedingungen® belegt und mit einer ganzen Reihe ausgekliigelter
MalBnahmen und Tricks zu ,praktizieren® versucht. Jede Blaubart-Beziehung ist
von vornherein als asymmetrisch geplant und wird auf der Grundlage eines Verbots
aufgebaut. Das autoritire Moment auf der minnlichen Seite ist Blaubarts Bezie-
hungskonzept von Anfang an immanent: Die Frau soll gehorsam sein und
bedingungslos lieben, dem Mann soll die Liebe nicht zu viele Unbequemlichkeiten
bereiten. Der Konflikt wird erst im Band Blaubdrtchen entschirft, in dem der
Bankrott des Blaubart mit seiner Beziehungsphilosophie inszeniert wird.

Blaubarts Beziehungsphilosophie lebt von Gesetzen der Rationalitit, Kausalitiit
und Systematik, die in makrohistorischer Dimension das .miénnliche Prinzip*
ausmachen: ,Kausalketten, Kombinationen, Kalkiil* (Hildebrandt). Es geht um
Macht, Herrschaft, Dominanz, Domestizierung, Kolonisierung, Vernichtung.
Obwohl Blaubarts Angebot mit Hilfe der Liebesideologie fiir Frauen ,attraktiv*
gemacht wird, bricht die tédlich-destruktive Dimension seiner Maskeraden immer
wieder durch. Das abstrakte Vernichtungsprinzip kann man sich am besten
vergegenwirtigen, wenn man die Frage nach dem Vergehen der ersten Blaubirtin
stellt. Das Problem wird von einer Frau aus Johansens Der Wiistling formuliert:

»Denn wenn jede Frau irgendwann dahinter kam, wie ihre Vorgiingerin es angestellt
hatte, ihren Mann zum Witwer zu machen, und dafiir, ganz wie es abgemacht war, mit
dem Tode zu biiflen hatte, wie hatte es je dazu kommen konnen, daB er zum ersten Mal
Witwer geworden war? Als es jene beriichtigte Kammer, in welcher die Leichenteile in
ihrem Blut schwammen, noch nicht gab, konnte die Frau, die Blaubarts erste Frau war,
sie auch nicht aufstobern. Nach den Regeln hatte sie gar nicht sterben diirfen.

Du willst mich nicht verstehen, sagte der Blaubart.***

* Vgl. Szezepaniak, Monika: Gewalt in Blau. Zum Gewaltdiskurs in Blaubart-Texten des
20. Jahrhunderts aus der Sicht der Ménnlichkeitsforschung, In: Manner — Macht— Kérper.
Hegemoniale Ménnlichkeiten vom Mittelalter bis heute. Hg. Martin Dinges. Frankfurt am
Main/New York 2005, 192-207.

* Johansen (wie Anm, 50) 97-98.
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Der Problemhorizont dieser Liebe umfalit neben Regelungen, Bedingungen,
Abmachungen, Garantien, Konsequenzen etc. die der Beziehungslogik innewoh-
nenden Aporien und Ambivalenzen. Die Frauen werden vor falsche Alternativen
gestellt — sie gehen zugrunde, unabhéngig davon, ob sie die verbotene Kammer
6ffnen oder nicht. Blaubart spricht apodiktisch das Verbot aus und will zugleich,
dall die Frau vom kleinen Schliissel Gebrauch macht. In Angela Carters Kurz-
geschichte Blaubarts Zimmer wird dieser Umstand im Gesprdch zwischen dem
Klavierstimmer und der Blaubart-Frau knapp zur Sprache gebracht:

,..Sie haben ihm nicht gehorcht®, sagte er, ,das reicht fiir ihn als Grund, Sie zu
bestrafen.*

.Ich habe nur etwas getan, von dem er wulite, daf ich es tun wiirde.*

,Wie Eva‘, antwortete er,**"

Der ,Spezialist fiir Weiber* scheint zu wissen, wie man um Frauen wirbt, wie man
mit ihnen umgeht, wie man sie gliicklich macht. In Wirklichkeit aber - und das
schimmert in den Texten immer wieder durch — hat der Blaubart eine Vision von
Weiblichkeit (eine Art Matrix) und sucht nach einer Frau, die seinen Phantasien
gewachsen wiire (bei Hildebrandt sind es einige sinnliche Frauen gleichzeitig, die
eine Art erotischer Verjiingungskur darstellen). Der Blaubart bedient sich der Idee
des Geheimnisses und schafft eine monstrose Kollektion von JFrauenleichen®, die
seine Gefangenheit im Teufelskreis der Miénnlichkeitsfragen bzw. die unlésbare
Verstrickung in soziokulturelle Geschlechterstereotypie versinnbildlicht.

Zusammenfassung

Blaubart ist ein grofier Stratege (Ingeborg Bachmann), der von der Frau blinden Gehorsam
verlangt, Beziehung mit Bedingungen belegt und mit einer ganzen Reihe ausgekliigelter
Mafinahmen und Tricks zu praktizieren versucht. Jede Blaubart-Beziehung ist von vorn-
herein als asymmetrisch geplant und wird auf der Grundlage eines Verbots aufgebaut, Das
autoritire Moment auf der ménnlichen Seite ist Blaubarts Beziehungskonzept von Anfang
an immanent: Die Frau soll gehorsam sein und bedingungslos lieben, dem Mann soll die
Liebe nicht zu viele Unbequemlichkeiten bereiten. Das Ziel des Beitrags ist es, die
Blaubart-Ehe oder -Beziehung als ein sich iiber Dominanz und Gewalt organisierendes
System aus der Sicht der Mannlichkeitsforschung zu analysieren. Es wird nicht nur auf
Blaubarts Beziehungslogik und deren Zusammenhang mit den kulturellen Méannlichkeits-
konstruktionen, sondern auch auf die dem Blaubart-System innewohnenden Aporien und
Ambivalenzen verwiesen. Den Stoff flir die Analyse liefern verschiedene Blaubari-Texte
aus dem 20. Jahrhundert, von Eulenbergs Ritter Blaubart (1905) bis zu den Erzéhlungen aus
dem Band Blaubdrtchen (1990), die im Kontext der postmodernen Ménnlichkeitskrise Blau-
barts Bankrott inszenieren,

* Carter, Angela: Blaubarts Zimmer. Mirchen aus der Zwischenwelt. Reinbek bei Hamburg
1982, 57.
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Abstract

Bluebeard is a ‘great strategist’ (Ingeborg Bachmann) who calls for ungquestioning obe-
dience, ties his relationships with women up with conditions and tries to make them work
by means of sophisticated machinations. All of his relationships are planned as asymmetric
in advance and are based on prohibition. Bluebeard’s relationships are characterized by
male authoritarian features: while a woman has to be obedient and her love ought to be
unconditional, love should not cause any major discomforts as far as a man is concerned.
This article aims at analyzing Bluebeard’s philosophy of marriage and love from the
perspective of gender research, as a system based on domination and violence. It not only
deals with Bluebeard’s logic concerning relationships and its connection with cultural con-
cepts of masculinity, but also the aporias and the ambivalence that constitute the Bluebeard
system. The analysis is based on numerous twentieth century Bluebeard texts, including
Eulenberg’s Ritter Blaubart (1905) and stories from the Blaubdrichen (1990) volume, which
places Bluebeard’s bankruptey in the context of the post-modern crisis of masculinity.

Resumé

La Barbe-Bleue est un ¢ grand stratége » ( Ingeborg Bachmann) qui exige une obéissance
aveugle et place ses relations avec les femmes sous des conditions définies qu’il cherche &
pratiquer 4 I"aide de manipulations raffinées. Chaque relation de la Barbe-Bleue est pro-
grammée d’avance comme asymétrique, et I"interdiction devient son fondement. L habitus
de I'homme s’inscrit & la conception de cette relation autoritaire : La femme doit obéir et
aimer de maniére inconditionnelle, tandis que I"amour ne devrait causer aucun deconfort
majeur & I'homme. Cet article se propose d’analyser 1'amour et le mariage de la Barbe-
Bleue du point de vue des recherches sur la virilité, comme un systéme basé sur la domina-
tion et la violence. L objet des réflexions sera non seulement la logique de I"'amour suivant
Barbe-Bleue et son rapport avec les constructions culturelles de la virilité, mais aussi les
apories et ambivalences inscrites & ce systéme. L analyse est basée sur de nombreux textes
du XX siecle, de Ritter Blaubart (1905) par Eulenberg jusqu’aux contes de Ianthologie
Blaubdrichen (1990) qui, dans le contexte de la crise postmoderne de Ia virilité, mettent en
scéne la faillite de la Barbe-Bleue,




