
101

REC EN ZJE

Marian Biskup: “Wojna pruska” czyli walka Polski z Zakonem 
krzyżackim z lat 1519-1521. U źródeł sekularyzacji Prus Krzyżackich 
część II, Pojezierze, Olsztyn 1991, s.574

Ostatnia w ojna polsko-krzyżacka z lat 1519-1521 była dotąd przedstaw iana w
historiografii w sposób niepełny a przy tym nie w olny od tendencyjnego kom enta-

1 2 rza. Prace niem ieckich i polskich historyków  daw ały jednak ogólne pojęcie o

przebiegu wojny. Eksponow ano zw łaszcza działania dyplom atyczne, a mniej pisano 

o aspekcie m ilitarnym , co budzi pewne zdziw ienie. Nie ukazało się nawet, mimo 

dw ukrotnej zapow iedzi, studium  Stanisława Herbsta o w ojskow ej stronie "w ojny 

pruskiej". D latego z dużym  zainteresow aniem  trzeba przyjąć nową, pełną m onogra­
fię ostatniej w ojny polsko-krzyżackiej, pióra M ariana Biskupa. Dodajmy, że książka 

ta jest już drugą z zaplanow anej przez autora trylogii, m ającej na celu dogłębne 

zbadanie genezy sekularyzacji Zakonu i hołdu pruskiego.4 Zam iar taki realizow any 
jest - jak  dotąd - konsekw entnie.

M onografia "W ojna pruska" składa sięze W stępu i 11 rozdziałów. W  pierw szym  

z nich om ów iono przyczyny w ojny oraz potencjał stron w alczących, a w ostatnim  

podano w szechstronną ocenę, koszty i polityczne skutki "w ojny pruskiej". Pozostałe 

rozdziały pośw ięcono działaniom  m ilitarnym  (rozdz. II, III, VI, VIII, IX) i dyplom aty­

cznym  (IV, VII, X) stron oraz sytuacji politycznej i finansow ej Zakonu w pierwszej 
połow ie 1520 r. (V). O konstrukcji pracy decydow ało kryterium  chronologiczne. Treść 

książki uzupełniają aneksy, obszerne streszczenie, w ykaz skrótów, bibliografia, inde­

ksy i spis ilustracji. Tych ostatnich jest pięć, które w raz z 16 planam i i m apkam i 
w kom ponow ano we w łaściw e m iejsca w tekście i odbito na papierze drukarskim . 

Całość zaw arto na 574 stronach i dodano oddzielną m apkę, opracow aną przez 

M ichała Pasierbskiego.

O m ów ienie treści tak obszernej m onografii przekracza ram y i zam iary niniejszej 

recenzji, dlatego niżej skoncentrow ano się na w ybranych tylko problem ach.

Przedstaw ione w rozdziale I polityczne, gospodarcze i m ilitarne uw arunkow a­

nia przyszłego konfliktu, autor uzupełnił szczegółow ym , a bardzo potrzebnym  opi­

sem  teatru działań w ojennych (s. 23-32). H istorykom  w ojskow ości warto polecić 

zam ieszczone tu stw ierdzenie, iż niem ożliwe było dokonanie desantu m orskiego na 

obu m ierzejach i na Sam bii, głów nie z pow odu kilku wałów przybojow ych, chara­

kterystycznych dla w ybrzeży m ierzejow ych (s. 27). Inne inform acje z tego podroz­

działu, np. opis sieci w odnej, dróg, zamków, ukształtowania pow ierzchni, klim atu, 

itp., są równie w ażne i u łatw iają zrozum ienie poszczególnych kam panii wojny.
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Pom ocna jest przy tym m apka M ichała Pasierbskiego, dobrze w ykonana, w yraźna, 
przydatna przy śledzeniu ruchów  w ojsk i ich usytuowania w przestrzeni. Z lektury 

książki wynika jednak, że tekst jest znacznie dokładniejszy. D otyczy to m.in. drogi z 
Elbląga przez M łynary do Pieniężna i Bartoszyc (s. 27) - na m apie nie ma odcinka z 
M łynar do Pieniężna, nie ma też na m apie opisanych w tekście dróg z Łasina do 

Gardei i Kw idzyna oraz do Biskupca i Kisielic (s. 90). Zupełnie inaczej drogędo Inflant 
przedstaw iono w  książce (s. 27) niż na m apie. Podobne uwagi dotyczą również 
m niejszych w arowni i m iejscow ości, np. Piławy, Wąsoszy, Orzysza, Stradun, Sorkw it 

i innych, w ym ienionych w książce, ale nie zaznaczonych na m apie. Bez niej jednak 

studiow anie m onografii byłoby o wiele trudniejsze.
W  opisie przygotow ań m ilitarnych obu stron (s. 69-79) zw rócim y uw agę na dwa 

momenty. Po pierwsze, M. Biskup na podstaw ie niew ykorzystanych dotąd źródeł, 
przedstaw ił przebieg zaciągu rot polskich ze szczegółow ym i obliczeniam i stanu 

osobow ego jazdy i piechoty, nazw iskam i dow ódców  oraz - na ile pozw alały źródła - 
w ażniejszego uzbrojenia. Jest to jedno z licznych w tej książce now ych ustaleń 
faktograficznych autora.5 Druga uwaga dotyczy postaw y króla Zygm unta I i w iel­

kiego mistrza Albrechta H ohenzollerna w przededniu wojny. O tóż M. Biskup do­

strzegł szybkość działania znanego ze stateczności Zygm unta I w obliczu groźby 

ataku zaciężnych z terytorium  Rzeszy (s. 69). D odajm y tu jeszcze na podstawie 
lektury książki (s. 69-76), że król polski w ydał wtedy w ielką ilość dyspozycji, w 

w iększości skutecznie w ykonanych. Ciekaw e też były poczynania w ielkiego mistrza 

(s. 76-79), który w krótkim  czasie zarządził popis sił zbrojnych, ogłosił i w prow adził 

w życie "Pow szechną ordynację w ojenną", a naw et zdążył dokonać w izji lokalnej na 

M ierzei W iślanej.
W  działaniach m ilitarnych autor w yodrębnił pięć faz. Pierw sza, trwająca od 

końca grudnia 1519 r. do połow y marca roku następnego, charakteryzow ała się 

. pewnym i sukcesam i w ojsk polskich, które zdobyły wiele m iejscow ości krzyżackich, 

zw łaszcza w Prusach Górnych. Albrecht natom iast uzyskał podstępem  Braniew o, 

dzięki czem u m iał ułatw ioną kom unikaq'ę z oblężonym  Pasłękiem  i Pom ezanią. 

Druga faza wojny, tzw. kam pania wiosenna 1520 r. była bardziej pom yślna dla 

Polaków, którzy opanow ali Pom ezanię z w arow nym  Kw idzynem  i zdobyli Pasłęk, a 

M azow szanie usadow ili się w południow ej części Prus Zakonnych. Wojska polskie 

dotarły pod Królew iec i Albrecht pod naciskiem  poddanych m usiał udać się do 

Torunia na osobiste rokow ania z królem . Na wieść o przybyciu posiłków  z Danii 

wielki m istrz potajem nie opuścił Toruń 29 czerwca 1520 r. i po pow rocie do kraju 

rozpoczął kam panię letnią, będącą trzecią fazą wojny, pom yślną na ogół dla w ojsk 

krzyżackich. Przełom ow e znaczenie miała natom iast kam pania jesienna 1520 r. 

(czwarta faza w ojny). D o akcji w kroczyła wówczas od zachodu zw erbow ana w
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Rzeszy zaciężna arm ia, z którą Albrecht zam ierzał połączyć się nad W isłą. Zam iary 

wielkiego m istrza nie zostały zrealizow ane dzięki uporczywej obronie sił polskich na 

W armii oraz na skutek klęski w ojsk zaciężnych z Rzeszy po nieudanym  oblężeniu 
Gdańska. Sytuacja ta nie została przez wojska królewskie w ykorzystana i w ostatniej, 

piątej fazie w ojny armia krzyżacka miała pewne osiągnięcia, zneutralizow ane jednak 
przez stronę polską. D ziałania m ilitarne zakończono 26 marca 1521 r. W  wyniku 
rokow ań pokojow ych w dniu 5 kwietnia podpisano czteroletnie zaw ieszenie broni, 

pozostaw iając obu stronom  dotychczasow e zdobycze terytorialne.

Pow yższe lapidarne ujęcie przebiegu w ojny ukazuje tylko, że miała ona pięć faz 

i dwa okresy rokow ań. M. Biskup przeprow adził pełną analizę w szystkich tych 

etapów. Szczególnie cenna jest dogłębna ocena działań m ilitarnych. Autor prezentuje 

np. koncepcje strategiczne obu stron tak na początku, jak  i w toku działań w ojennych, 
zw racając uw agę na wady i zalety ow ych koncepcji. Przebieg w ykonania założeń 

strategicznych, czyli poszczególne operacje (kam panie), M. Biskup przedstaw ił 
szczegółow o i zazw yczaj według podobnego układu. Rozpoczynał m ianow icie od 

analizy przygotow ań obu stron (siły i środki, broń, m anew ry), następnie opisyw ał 

przebieg kolejnych bitew i potyczek, potem  oceniał ich skutki, a na koniec całą 

operację. D ało to pełny obraz każdej kam panii i całej wojny.
Przy analizie skutków  kolejnych faz wojny, a niekiedy i pojedynczych bitew, 

M. Biskup zw racał m.in. uwagę na w pływ walk na nastroje ludności. D otyczyło to 

m ieszkańców  obu części Prus. U w ażny czytelnik bez trudu zrozum ie, że autor w 
pośredni sp osób , ale konsekw entn ie  ukazu je jed n ą  z w ażnie jszych  przyczyn 

późniejszej sekularyzacji Zakonu i hołdu pruskiego. Ludność Prus Krzyżackich oraz 

K rólew skich miała po prostu dość wojny, a los i opinia poddanych m iały w pływ na 

w ładców  podpisujących traktat krakow ski. Autor zresztą w ostatnim  rozdziale opisał 

straty oraz sytuację ludności stron w alczących, a tenże inne skutki wojny, traktujące 

je  jako "nauki na przyszłość" (s. 512), przez co sugerow ał ich w pływ na późniejsze 

decyzje króla Zygm unta I i w ielkiego mistrza Albrechta.

W  sum ie M. Biskup przedstaw ił nam  całokształt "w ojny pruskiej" z jej przyczy­
nam i, przebiegiem  i skutkam i. O braz ten jest pogłębiony przez znakom itą analizę i 

ocenę wojskowo-historyczną (rola zaciężnych, artylerii, floty), finansową i polityczną.
Jest to w ięc pełna m onografia, przydatna nie tylko dla historyków  w ojskow ości, 

ale rów nież dla badaczy dziejów  politycznych i gospodarczych Polski, Prus i Zakonu 

w XVI stuleciu.
Przy niew ątpliw ych zaletach można znaleźć w książce i kwestie dyskusyjne. 

N ajw ażniejsza dotyczy krytykow anej przez autora prohabsburskiej polityki króla 

Zygm unta I, kanclerzy i senatorów  Rzeczypospolitej (s. 66). O czyw iście polityka taka 

miała m iejsce, ale w ydaje się, iż w kontekście rozpraw y z Krzyżakam i była ona
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czynnikiem  sprzyjającym  Polsce. Albrecht bow iem  nie otrzym ał z Rzeszy takiej 

pomocy, jakiej się spodziew ał, a przede w szystkim  sam cesarz Karol V, w ybierany 

m .in. przez Zygm unta I, nie w ystąpił oficjalnie przeciw  Polsce. Rów nież później 
cesarz tego nie uczynił. Na konieczność zapewnienia sobie przynajm niej neutralności 

Habsburgów  w skazyw ała jeszcze globalna sytuacja Polski i Litwy. Przecież istniało 

w ów czas realne zagrożenie ze strony Krzyżaków  pruskich, inflanckich i niem ieckich, 

M oskw y i niepew nych Tatarów. Jaką  w ięc politykę należało prow adzić wobec cesar­

stw a? Sądzić zatem  należy, iż pokojow a w praktyce polityka Karola V w obec Jagiel­

lonów  jest dow odem  na to, żę rację m iał Zygm unt I, a nie oceniający go historycy 
Zygm unt W ojciechow ski czy W ładysław Pociecha, na opinie których pow oływ ał się 

autor "W ojny pruskiej".
Zgodzić się natom iast trzeba z M. Biskupem  w ocenie ekspansyw ności obu 

gałęzi rodu Hohenzollernów. Szerzej o tym  pisał nie cytow any w "W ojnie pruskiej"
n

Zygm unt Boras. Jednakże rola Jerzego H ohenzollerna na dw orze króla Ludwika 

Jagiellończyka, choć niew ątpliw ie duża, została chyba przeceniona tak przez 
Z. Borasa, jak  i przez M . Biskupa (s. 63). Cóż bow iem  konkretnego uczynił Jerzy 

przeciw  Polsce, a na rzecz w ielkiego m istrza w latach 1519-1521? Nic nie zrobił, bo 

nie m iał m ożliw ości, nie m ógł np. zapobiec w ydanem u przez króla Ludw ika zaka­
zow i w erbow ania zaciężnych dla wielkiego mistrza w Czechach i na W ęgrzech, o 
czym  czytam y w "W ojnie pruskiej" (s. 72, 76). Tak to badania źródłow e autora 

zaprzeczają ocenom , przejętym  przez niego od innych historyków. D odajm y tu 

jeszcze, że elektor brandenburski Joachim  I H ohenzollern był bratem  stryjecznym  

w ielkiego mistrza Albrechta, a słow o "k u zy n " stosow ane przez M .Biskupa (s. 62) nie 

jest tak w yraźne w określeniu stopnia pokrew ieństw a.
Trzeci problem  dyskusyjny dotyczy podrozdziału "P otencjał gospodarczy stron 

w alczących" (s. 32-36), w którym  porów nano tylko liczbę ludności i stan finansów  

obu stron. Spodziew ać się tu m ożna było porównania wszelkiej produkcji, m ożliw o­

ści transportu i innych dziedzin gospodarski, w ażnych dla stron prow adzących
o

w ojnę. Być m oże autor skrócił tekst na skutek ograniczeń w ydaw niczych, a tytuł 

pozostał bez zm ian.
Pew ną nieścisłością historyczną jest zastosow anie w "W ojnie pruskiej" przeli­

czeń grzyw ien pruskich na złote polskie. Autor w praw dzie wyjaśnia zasady przeli­

czeń (s. 504, przypis 135), pow ołując się na konsultacje z Andrzejem M ikołajczykiem  

(Łódź) i przyjm uje, że złoty polski rów nał się 30 groszom , a grzyw na pruska miała 

tych groszy 20. W yjaśnienie to byłoby zadow alające dla okresu o 10 lat późniejszego. 

O tóż m oneta pruska, a zw łaszcza krzyżacka ju ż  od końca XV wieku traciła na 

w artości, gdyż w ybijano pieniądze o coraz m niejszej zaw artości kruszcu. W  1525 r. 

stosunek m onety pruskiej do polskiej taryfow ano jak  4:3, czyli że pruską grzyw nę 20
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groszow ą zrów nyw ano z polską 15 groszow ą, nazyw ając je  dużą ł m ałą grzyw ną. 

Zgodnie z reform ą m oneta m ą  Zygm unta I z 1528 r. zrów nano grosz pruski z polskim. 

Odtąd w Koronie, Prusach Królew skich i Prusach Książęcych wybijano grosze o 

jednakow ej zaw artości srebra (0,7722 gram a) i nakazano stosow anie dużej grzyw ny 

obrachunkow ej, liczącej 20 groszy. Było to korzystne dla szlachty i duchowieństwa 

czyli dla posiadaczy rent. Jed nak  w ielkie miasta pruskie, pow ołując się na koniecz­
ność utrzym ania dotychczasow ych zw yczajów  w handlu zagranicznym , nadal sto­

sow ały w rozliczeniach, rów nież krajow ych, m ałą grzyw nę 15 groszow ą. Dlatego 
m iędzy w sią a m iastem  narastał konflikt, który król rozw iązał w 1531 r. przez 

w prow adzenie nowej jednostki obrachunkow ej - złotego polskiego, liczącego 30 
groszy. Jednocześnie zlikw idow ano rozliczenia w grzyw nach.9 Tak w ięc słabej pru­

skiej grzyw ny z lat 1519-1521, składającej się z 20 słabych groszy raczej nie należało 

przeliczać na polskie złote z 1531 r. liczące 30 m ocnych już pruskich czy polskich 

groszy. A zatem  rzeczyw iste koszty "w ojny  pruskiej" (s. 502-506) trzeba by chyba 

obliczyć od now a.
Z  drobniejszych potknięć w ym ienim y tylko kilka.
M . Biskup stwierdza na s. 72, że Zygm unt I "m ylnie uważał, iż wielki m istrz jest 

sprzym ierzony nie tylko z M oskw ą, lecz także z Tatarami krym skim i", a kilka stron 

dalej czytam y inform ację, że zgodnie z planam i Albrechta Tatarzy krym scy mieli 
uderzyć na południow e ziem ie Polski (s. 78). Rzeczy w ym agałyby wyjaśnienia.

Przy om aw ianiu stosunku księcia pom orskiego Bogusława X do Polski (s. 63), 

m ożna było w ykorzystać pracę W ojciecha M yślenickiego, "Pom orscy  sprzym ierzeń­
cy Jagiellończyków " (Poznań 1979).

Szkoda, że w indeksie nazw isk nie um ieszczono osób z przypisów. W  ten sposób 

pom inięto np. Jana H augw itza, sędziego ziem skiego pasłęckiego (s. 52 i 553), a także 
Gerharda D eggelera, autora ważnej książki o stosunkach polsko-habsburskich.10 W 

spraw ie tej autor zapew ne dostosow ał się do życzeń wydawcy.

W  bibliografii przy w ym ienianiu większej ilości prac jednego autora zastosow a­

no kryterium  chronologiczne (jak w wykazie publikacji), zam iast bardziej przydat­

nego alfabetycznego. Autor naw et nie jest konsekwentny, gdyż syntezy zaczynające 

się od słow a "H istoria" w ym ienił w układzie alfabetycznym .
Jednakże kw estie dyskusyjne i drobne uchybienia mają znaczenie marginesowe. 

Przy tak ogrom nej pracy ilość błędów  jest w ręcz znikom a.
Szkoda tylko, że w ydaw ca i drukarze nie dostosow ali się do poziom u autora. 

Trudno go bow iem  winić za błędy i różnice w sam ym  tytule książki. Na okładce np. 

m am y słow o "w alk a", a na stronie tytułow ej ju ż  "w o jn a". I jak  to cytow ać? W ątpliwą 

w artość graficzną ma też rozpoczynanie podtytułu z małej litery. Przecież to jest 

uzupełnienie, a nie dalszy ciąg tytułu. W spom niany wyżej układ bibliografii i inde­



106

ksu, to również błędy redakcyjne, utrudniające korzystanie z książki. Okładka bro­
szurowa, choć niebrzydka, obniża trw ałość dzieła, a będzie ono czytane. Czyż nie 

m ożna było w ydać całej trylogii jednakow o, w tej sam ej drukarni? W ydaw nictw o 

skierow ało książkę być m oże do tańszej, ale kiepskiej drukarni ze szkodą dla czytel­

ników. Ilustracje np. spełniają rolę m erytoryczną. Autor dobrał je dobrze, uzupełnił 

tekstem, ulokow ał we w łaściw ym  m iejscu. W ysiłki jego zostały jednak zniw eczone 

przez absolutną nieczytelność fotografii. Czy wydawca nie w iedział, że drukarnia 
zrobi to źle? Jeśli np. dowódca kopijników  ma niew yraźne rysy twarzy, to jeszcze nic 

złego, gorzej, gdy  nie m ożem y rozróżnić opisanych w tekście poszczególnych ele­
m entów uzbrojenia (s. 39). Zupełnie nieczytelne są ilustracje na s. 41 i 47. Inne - też 

niew iele lepsze. Jeśli do tego dodamy, iż inform ację o m apie-w kładce um ieszczono 

w spisie ilustracji, a błędy w składzie wcale nie były rzadkie (np. przypisy na s. 58, 

59, 66, 67), to obraz niedostosow ania się w ydaw cy i drukarni do poziom u autora 

będzie jaśniejszy.
M im o to książka się ukazała. Autorowi należy się w ielkie uznanie. To dzięki jego 

trudowi otrzym aliśm y niem ałą porcję nowego m ateriału faktograficznego, poznali­

śm y w całości kolejny fragm ent naszych dziejów  i zbliżyliśm y się do zrozum ienia 

genezy hołdu pruskiego. Trud w ydaw niczy też trzeba docenić, bo tę niełatw ą do 

przygotow ania, w ielką książkę można przeczytać już teraz.

W iktor Szym aniak

PRZYPISY

1 Np. J .  Volgt: Geschlchte Preussens, t. 9 Kónigsberg 1839 s. 635-636 gloryfikował w. mistrza 
Albrechta, a J .  Vota, Der Untergang des Ordensstaates Preussen und dle Entstehung der 
preusslschen Kónigswiirde, Mainz 1911 przedstawi! akcenty antyhohenzollernowskle.

2 M. Biskup przedstawił stan badań na s. 6-11
3 S . Herbst: Ostatnia wojna polsko-krzyżacka 1520 r., "Sprawozdania TNT", t. 10 Toruń 1958 

s. 31-32; M. Biskup: "Wojna pruska", s. 9, ciekawe czy autor miał szansę wykorzystania 
rękopisów Stanisława Herbsta.

4 M. Biskup: Polska a Zakon Krzyżacki w Prusach w początkach XVI wieku. U źródeł 
sekularyzacji Prus Krzyżackich, Olsztyn 1983 (właściwie 1984). Autor na s. 11-12 zasygnali­
zował problemy badawcze, a w książce "Wojna pruska" (s. 19) wyjaśnił, Iż je st to druga część 
monografii o genezie hołdu pruskiego 1 jednocześnie zapowiedział część trzecią.

5 Por. też aneks (s. 514-521)
6 Na potrzebę relnterpretacjl prohabsburskiej polityki Zygmunta I zwrócił ml uwagę Prof.

A. Wyczański w 1988 r. Reinterpretację taką rozpoczął już K. Bączkowski w pracy "Zjazd 
wiedeński" 1515, Warszawa 1975

7 Z. Boras: Związki Śląska 1 Pomorza Zachodniego z Polską w XVI wieku, Poznań 1981
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s. 143-177 1 178-190, są to dwa rozdziały poświęcone sukcesji opolskiej oraz dążeniom 
Hohenzollernów do opanowania Śląska.

8 M. Biskup sam pisał o gospodarce Zakonu w: M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyżackiego 
w Prusach. Gospodarka - Społeczeństwo-Państwo-Ideologia, Gdańsk 1986 s. 447-461

9 J .  Małłek: Dwie części Prus, Olsztyn 1987 s. 115-140. Tam dalsza literatura.
10 G. Deggeler: Karl V. und Polen - Politik, Wiirzburg 1939


